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BELGIQUE — FRANCE 


Reconnaissance récipro ue, dans les ports de psy: bg et de 
France, des certificats de jaugeage délivrés dans les deux pays. 


(Moniteur Belge, 9 décembre 1904) | 


Aux termes d’un accord intervenu entre la Belgique et la France, sont 
dispensés de la formalité du jaugeage : 

En France, les navires belges nantis, en vertu de l’article 41 du régle- 
ment général belge du 2 décembre 1897, d’un certificat de} jaugeage établi 
d’aprés la régle anglaise ; 

En Belgique, les navires frangais nantis du certificat de jaugeage prévu 
par le réglement belge précité, et indiquant la capacité et le tonnage 
effectifs des emplacements occupés par l'appareil moteur et par les soutes 
a charbon. 

Dans les deux cas, la jauge nette inscrite auxdits certificats servira de 
base pour la liquidation des taxes de navigation. 

Certifié par le Secrétaire général 
du Ministére des Affaires étrangeéres, 
Bo" LAMBERMONT. 


BELGIQUE — PAYS-BAS 


- Dénonciation de la Convention du 27 décembre 1889 
(22 juillet 1904; Moniteur Belge, 7 aout) 


Par une note officielle du 22 juillet dernier, le Gouvernement de S. M. 
la Reine des Pays-Bas a dénoncé la Convention conclue, le 27 décem- 
bre 1889, entre la Belgique et les Pays-Bas pour la communication 
réciproque de renseignements fournis par les recensements de 1a popu- 
lation. 


Le Gouvernement du Roi a donné acte de cette dénonciation. 


Certifié par le Secrétaire génér al 
du Ministére des Affaires étrangéres, 
Bo? LAMBERMONT. 
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CHINE 


Adhésion de la Chine a4 cing actes de la Conférence de la Paix du 
29 juillet 1899. 


(21 novembre 1904) 


La légation des Pays-Bas a informé le Conseil fédéral que, le 21 novem- 
bre 1904, la Chine a fait opérer le dépot des instruments portant sa ratifi- 
cation des actes ci-apres désignés, savoir : 

1° La Convention pour le reglement pacifique des conflits internatio- 
naux ; 

2° La Convention pour l’adaptation, 4 la guerre maritime, des prin- 
cipes de la Convention de Genéve du 22 aotit 1864, a l’exclusion de l’ar- 
ticle 10; : 

3° Trois déclarations signées a la Haye le 29 juillet 1899, concernant : 

a. L’interdiction de lancer des projectiles et des explosifs du haut de 
ballons ou par d’autres modes analogues nouveaux ; 

b. Linterdiction de ’emploi de projectiles qui ont pour but unique de 
répandre des gaz asphyxiants ou déléteres ; 

c. L’interdiction de l'emploi de balles qui s’épanouissent ou s’aplatissent 
facilement dans le corps humain. 


Berne, le 1* décembre 1904. 
CHANCELLERIE FEDERALE SUISSE. 


CUBA 


Adhésion de la République de Cuba 4 Il’Union internationale ‘pour 
la protection de la propriété industrielle. 


(22 septembre 1904) 


Par note en date du 22 septembre dernier, le Secrétaire d’Etat de la Ré- 
publique de Guba a informé le Conseil fédéral que le Sénat de la Repu- 
blique a approuvé l’adhésion de Cuba a l'Union internationale pour la 
protection de la propriété industrielle, régie par la Convention du 
20 mars 1883, le protocole du 15 avril 1891 et l’acte additionnel du 14 deé- 
cembre 1go0o. 


Berne, le 17 octobre 1904. 
CHANCELLERIE FEDERALE. 


Note. — Les Etats faisant anjourd’hui partie de l'Union sont les sui- 
vants: Allemagne, Belgique, Brésil, Cuba, Danemark, Espagne, Etats- 
Unis d’Amérique, France, Grande-Bretagne, Italie, Japon, Mexique, Nor- 
vege, Pays-Bas, Portugal, Saint-Domingue, Serbie, Suéde, Suisse et Tuni- 
sie (20 Etats), 


Notification au Gouvernement de la République de l’adhésion de la 
Republique de Cuba, a1’union pour la protection de la propriété 
industrielle, régie par la Convention de Paris du 20 mars 1883. 


(Journal officiel 29 octobre 1904) 


Le Ministre de Suisse a Paris vient d’aviser le Gouvernement de la Répu- 
blique que, par note en date du 22 septembre dernier, le secrétaire d’Etat 
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de la République de Cuba a notifié au Conseil fédéral l’adhésion de ce pays 
i l'Union pour la protection de la propriété industrielle, régie par la con- 
vention de Paris du 20 mars 1883, Je protocole du 15 avril 1891 et l’acte 
additionnel du 14 décembre 1900. | 

La Convention entrera en vigueur, en ce qui concerne la République de 
Cuba, le 17 novembre 1904. 


Adhésion de la République du Cuba aux arrangements concernant . 

‘ larépression des fausses indications de provenance sur les mar- 
chandises et l’enregistrement international des marques de fa- 
brique ou de commerce. 


(7 novembre 1904) 


Par note du 7 novembre 1904, le ministére d’Etat et de justice de la 
République de Cuba a informé le Conseil fédéral de l’adhésion de Cuba a 
larrangement international du 14 avril 1891, concernant la répression 
des fausses indications de provenance sur les marchandises, et 4 l’arran- 
gement de méme date concernant l’enregistrement international des mar- 
ques de fabrique ou de commerce, ce dernier arrangement complété par 
l’acte additionnel du 14 décembre 1goo. 


Berne, le 1°° décembre 1904. 
CHANCELLERIE FEDERALE. 


Note. — Les Etats ayant adhéré aux deux arrangements susmentionnés 
sont au nombre de 20, savoir : 

Allemagne, Belgique, Brésil, Guba, Danemark, Espagne, Etats-Unis 
d’Amérique, France, Grande-Bretagne, Italie, Japon, Mexique, Norvege, 
Pays-Bas, Portugal, Saint-Domingue, Serbie, Suede, Suisse et Tunisie 
(20 Ktats). 


Notification au Gouvernement de la République frangaise de l’acces- 
sion de la République de Cuba: 1° a l’arrangement concernant la 
répression des fausses indications de provenance; 2° a l’arrange- 
ment relatif 4 l’Enregistrement international des marques de 
fabrique et de commerce. 


(Journal officiel 23 décembre 1904). 


Le ministre de Suisse a Paris vient de faire savoir au Gouvernement de 
la République que le ministre d’Etat et de la justice de la République de 
Cuba a notifié, le 7 novembre 1904, au Conseil fédéral suisse l’accession 
de son gouvernement : 

1° A arrangement signé a Madrid, le 14 avril 1891, et concernant la 
répression des fausses indications de provenance ; 

2° A l'arrangement de la méme date, relatif a l’enregistrement interna- 
tional des marques de fabrique et de commerce, complété par un acte 
additionnel signé 4 Bruxelles, le 14 décembre 1900 ; 

3° Les deux actes ci-dessus désignés entreront en vigueur, en ce qui 
concerne la République de Cuba, le 1° janvier 1905, conformément aux 
dispositions de l’article 16 de la Convention d’union internationale de 
Paris du 20 mars 1883, pour la protection de la propriété industrielle, mo- 
difiée par l’acte additionnel signé a Bruxelles le 14 décembre igoo. 
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Convention commerciale, signée le 11 décembre 1902 
Echange des ratifications 31 mars 1903 (4) 
Texte originaux anglais et eduudun 

Commercial Convention between the United States and Cuba 


The President of the United States of Arnerica and the President of the 
Republic of Cuba, animated by the desire to strengthen the bonds of 


(Traduction) (2) 


Le Présiwent pes Erats-Unis p‘AMERIQUE et le PRESIDENT DE LA REPUBLI- 
QUE DE CusA, animés du désir de fortifier les liens d’amitié existant entre les 


(4) Signée 4 La Havane, le 11 décembre. 

Ratifiée et amendée par le Sénat américain, le 19 mars 1903. 

Ratifiée par le Président, le 30 mars 1903. ; 

Ratifiée par Cuba, le 30 mars 1903. 

Echange des ratifications a Washington, le 31 mars 1903. 

Promulguée par le Président des Etats-Unis, le 17 décembre 1903. 

Promulguée par Cuba, le 17 décembre 1903. 

Le Sénat américain avait résolu, le 19 mars 1903, d’ajouter a l’article XI ci-dessous 
l’amendement suivant : 

« La dite Convention ne produira effet qu’aprés avoir été approuvée par le 
Congrés ». 
ie ee approuva la dite Convention par une loi en date du 17 décembre 1903, 
intitulée : 

« An Act to carry into effect a convention between the United States and the Repu- 
blic of Cuba signed on the 411 day of Décember, in the year 1902», dont la teneur 
est la suivante : 

« Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United States of 
America in Congress assembled, that whenewer the Président of the United States 
shall receive satisfactory evidence that the Republic of Cuba has made provision to 
give full effect to the Articles of the convention between the United States and the 
Republic of Cuba, signed on the eleventh day of December, in the year nineteen 
hundred and two, he is hereby authorized to issue his proclamation declaring that 
he has received such evidence, and thereupon on the tenth day after exchange of 
ratifications of such convention between the United States and the Republic of Cuba, 
and so long as the said convention shall remain in force, all articles of merchan- 
dises being the product of the soil or industry of the Republic of Cuba which are 
now imported into United States free of duty, shall continue to be so admitted free 
of duty, and allother articles of merchandise being the produce of the soil or indus- 
try of the Republic of Cuba imported into the United States shall be admitted at a 
reduction of twenty per centum of the rates of duty thereon, as provided by the 
tarifi Act of the United States, approved July twenty-fourth, eighteen hundred and 
ninety-seven, or as may be provided by any tariff law of the United States subse- 
quently enacted. The rates of duty herein granted by the United States to the Repu- 
blic of Cuba are and shall continue during the term of said convention preferential 
in respect to all like imports from other countries: Provided, That while said 
convention is in force no sugar imported from the Republic of Cuba, and being the 
produce of the soil or industry of the Republic of Cuba, shall be admitted snto the 
United States at a reduction of duty greater than twenty per centum of the rates 
of duty thereon, as provided by the tariff Act of the United States, approved July 


(2) Annales du Commerce extérieur. Pays étrangers Législation Commerciale n* 
495, 1904, 4°", 2°, et 3° fascicule. 
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friendship between the two countries, and to facilitate their commercial 
intercourse by improving the conditions of trade between them, have 
resolved to enter into a convention for that purpose, and have appointed 
their respective Plenipotentiaries, to-wit :— 

The President of the United States of America, the Honorable General 
Tasker H. Bliss; 

The President of the Republic of Cuba, the Honorable Carlos de Zaldo 
y Beurmann, Secretary of State and Justice, and the Honorable José 
M. Garcia y Montes, Secretary of the Treasury; 

Who, after an exchange of their full powers found to be in good and due 
form, have, in consideration of and in compensation for the respective 
concessions and engagements made by each to the other as hereinafter 
recited, agreed and do hereby agree upon the following Articles for the 
regulation and governement of their reciprocal trade, namely: — 


deux nations et de faciliter leurs rapports commerciaux en ameliorant les 
conditions de leur trafic réciproque ont résolu a cette fin de conclure une 
Convention, et ont désigné leurs plénipotentaires respectifs, savoir: : 

Le Président des Etats-Unis d’Amérique, honorable général Tasker H. 
BLIss ; 

Le Président de la République de Cuba, honorable Cartos pE ZaLpo ¥ 
BreuRMANN, secrétaire d’Etat et de justice, et honorable José M. Garcia y 
Montes, secrétaire du Trésor ; 

Lesquels, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne 
et due forme, en considération et en compensation des concessions res- 
pectives et engagements réciproques ci-dessous spécifiés de l'une et de l’au- 
tre parties, sont convenus et conviennent par le présent traité des articles 
suivants, comme réglementation de leur commerce réciproque. 


twenty-fourth, eighteen hundred and ninety-seven, and no sugar the product ofany 
other foreign country shall be admitted by treaty or convention into the United 
States while this convention is in force at a lower rate of duty than that provided 
by the tariff Act of the United States approved July twenty-fourth, eighteen hun- 
dred and ninety-seven: And provided further, That nothing herein contained shall 
be held or construed as an admission on the part of the House of Representatives 
that customs duties can be changed otherwise than by an Act of Congress, origina- 
ting in said House. 

» Sec. 2. That so long as said convention shall remain in force, the laws and regu- 
lations adopted, or that may be adopted by the United States to protect the revenues 
and prevent fraud in the declarations and proofs, that the ariicles of merchandise 
to which said convention may apply are the product or manufacture of the Republic 
of Cuba, shall not impose any additional charge or fees therefor on the articles im- 
ported, excepting the consular fees established, or which may be established, by the 
‘United States for issuing shipping documents, wich fees shall not be higher than 
those charged on the shipments of similar merchandise from any other nation 
whatsoever; that articles of the Republic of Cuba shali receive, on their importa- 
tion into the ports of the United States, treatment equal to that which similar arti- 
cles of the United States shall receive on their importation into the ports of the 
‘Republic of Cuba; that any tax or charge that may be imposed by the national or 
local authorities of the United States upon the articles of merchandise of the Repu- 
blic of Cuba, embraced in the provisions of said convention, subsequent to impor- 
tation and prior to their entering into consumption into the United States, shall be 
peal and collected without discrimination upon like articles whencesoever im- 
ported ». 
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ARTICLE | 


During the term of this convention, all articles of merchandise being 
the product of the soil or industry of the United States which are now im- 
ported into the Republic of Cuba free of duty, and all articles of merchan- 
dise being-the product of the soil or industry of the Republic of Cuba 
which are now imported into the United States free of duty, shall conti- 
nue to be so admitted by the respective countries free of duty. 


ArTIcLeE II 


During the term of this convention, all articles of merchandise not in- 
cluded in the foregoing Article I and being the product of the soil or in- 
dustry of the Republic of Cuba imported into the United States shall be 
admitted at a reduction of twenty per centum of the rates of duty thereon 
as provided by the Tariff Act of the United States approved July 24, 1897, 
or as may be provided by any tariff law of the United States subsequently 
enacted. 


Articte III 


During the term of this convention, all articles of merchandise not in- 
cluded in the foregoing Article I and not hereinafter enumerated, being 
the product of the soil or industry of the United States, imported into the 
‘Republic of Cuba shall be admitted at a reduction of twenty per centum of 


ARTICLE [ © 


Pendant la durée de la présente Convention, tous les produits du sol ou 
de l'industrie des Etats-Unis actuellement importés en franchise dans la 
République de Cuba, de méme que tous les produits du sol ou de Vin- 
dustrie de la République de Cuba, actuellement importés en franchise 
aux Etats-Unis, continueront a étre de méme admis respectivement en 
franchise dans les deux pays. 


ARTICLE II 


Pendant la durée de la présente Convention, tous les produits non com-_ 
pris dans l'article 1°" ci-dessus, du sol ou de l'industrie de la République 
de Cuba, importés aux Etats-Unis seront admis avec une réduction de 
20 p. 100 sur les taux des droits prévus pour ces produits par le tarif des 
Etats-Unis approuvé le 24 juillet 1897, ou par tout autre tarif des Etats- 
Unis qui pourra étre ultérieurement établi. 


ArTICcLE III 


Pendant la durée de la présente Convention, tous les produits, non com- 
pris dans article 1° ci-dessus et non énumerés ci-dessous, du sol ou de 
Vindustrie des Etats-Unis, importés & Cuba, seront admis avec une 
réduction de 20 p. 100 sur les taux des droits qui sont actuellement ou 
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the rates of duty thereon as now provided or as may hereafter be provided 
in the Customs Tariff of said Republic of Cuba. 


ARTICLE IV 


During the term of this convention, the following articles of merchan- 
dise as enumerated and described in the existing Customs Tarif of the 
Republic of Cuba, being the product of the soil or industry of the United 
States imported into Cuba shall be admitted at the following respective 
reductions of the rates of duty thereon as now provided or as may hereaf— 
ter be provided in the Customs Tariff of the Republic of Cuba:— 


Schedule A 


To be admitted at a reduction of twenty five (25) per centum : 

Machinery and apparatus of copper or its alloys or machines and appa- 
ratus in which copper or its alloys enter as the component of chief value ; 
cast iron, wrought iron and steel, and manufactures thereof; articles of 
crystal and glass, except window glass ; ships and water borne vessels of 
all kinds, of iron or steel ; whiskies and brandies; fish, salted, pickled, 
smoked or marinated ; fish or shellfish, preserved in oil or otherwise in 
tins ; articles of pottery or earthenware now classified under Paragraphs 
21 and 22 of the Customs Tariff of the Republic of Cuba. 


pourront étre ultérieurement prévus par le Tarif des douanes de la Répu- 
blique de Cuba. 


ARTICLE IV 


Pendant la durée de la présente Convention, les marchandises suivantes, 
telles qu’elles sont énumérées et décrites dans le tarif douanier actuel de 
la République de Cuba, provenant du sol ou de l'industrie des Etats-Unis 
et importées a Cuba, seront admises avec les réductions respectives sui- 
vantes sur les taux des droits prévus actueliement ou qui pourront l’étre 
ultérieurement par le tarif douanier dela République de Cuba. 


Cédule A 


Seront admis avec une réduction de 25 p. 100: 

Les machines et appareils en cuivre ou en alliages de cuivre, et les ma- 
chines ou appareils dans lesquels le cuivre ou ses alliages entrent comme 
élément de principale valeur. 

La fonte de fer, le fer forgé et l’acier, et les ouvrages en ces matiéres. 

Les articles en cristal et en verre, sauf le verre 4 vitres ; les navires et em- 
barcations de toute sorte en fer ou en acier. 

Les eaux-de-vie (whiskies and brandies). 

Le poisson salé, assaisonné, fumé ou marine. 

Les poissons et animaux a coquilles, conservés dans l’huile ou autrement, 
en boites de fer-blanc. 

Les poteries et articles en argile rentrant actuellement dans les paragra- 
phes 21 et 22 du tarif des douanes de la République de Cuba. 
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Schedule B- 


To be admitted at a reduction of thirty (30) per centum : 

Butter ; flour of wheat; corn; flour of corn or corn meal; chemical 
and pharmaceutical products and simple drugs; malt liquors in bottles ; 
non-alcoholic beverages ; cider; mineral waters ; colors and dyes; win- 
dow glass ; complete or partly made up articles of hemp, flax, pita, jute, 
henequen, ramie, and other vegetable fibers now classified under the pa- 
ragraphs of Group 2, Class V, of the Customs Tariff of the Republic of 
Cuba; musical instruments; writing and printing paper, except for news- 
papers; cotton and manufactures thereof, except knitted goods (see Sche- | 
dule C); all articles of cutlery; boots, shoes, and slippers, now classi- 
fied under Paragraphs 197 and 198 of the Customs Tariff of the Republic 
of Cuba; gold and silver plated ware; drawings, photographs, engra- 
vings, lithographs, cromolithographs, oleographs, etc., printed from 
stone, zinc, aluminium, or other material, used as labels, flaps, bands 
and wrappers for tobacco or other purposes, and all the other papers 
(except paper for cigarettes, and excepting maps and charts), pasteboard 
and manufactures thereof, now classified under Paragraphs 157 to 164 


Cédule B 


- Seront admis avec une réduction de 30 p. roo les produits suivants : 

Beurre. 

Fleur de farine de froment; ble ; fleur de farine de blé et farine (flour of 
corn or cornmeal). 

Produits chimiques et pharmaceutiques et drogues simples. 

Boissons au malt, en bouteilles. 

Boissons non alcooliques. 

Cidre. : 

Eaux minérales. 

Couleurs et teintures. 

Verre a vitres. 

Articles faits en totalité ou en partie de chanvre, de lin, de pite, de jute, 
de hennequen, de ramie ou d'autres fibres végétales comprises actuel- 
lement dans les paragraphes du groupe 2 de la classe V du Tarif des 
douanes de la République de Cuba. 

Instruments de musique. 

Papier a écrire et a imprimer, sauf le papier pour journaux. 

Coton et articles en coton, sauf les articles tricotés (voir cédule C). 

Tous les objets de coutellerie. 

Bottines, souliers et pantoufles rentrant actuellement dans les paragraphes 
197 et 198 du Tarif des douanes de la République de Cuba. 

Articles en or et en argent plaqués. 

Dessins, photographies, gravures, lithographies, chromolithographies, 
oléographies, etc., imprimés sur pierre, sur zinc, sur aluminium ou sur 
d’autres matiéres, et employes comme étiquettes, marques, bandes et 
enveloppes de tabac, ou a d'autres usages. 

Tous les autres papiers (sauf le papier a cigarettes, les mappemondes et 
cartes), cartons et articles en ces matiéeres, rentrant actuellement dans 
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inclusive of the Customs Tariff of the Republic of Cuba ; common or or- 
dinary soaps, now classified under Paragraph 105, letters ‘‘ A” and 
**B ”, of the Customs Tariff of the Republic of Cuba ; vegetables, pickled 
or preserved in any manner ; all wines, except those now classified un- 
der Paragraph 279 (a) of the Customs Tariff of the Republic of Cuba. 


Schedule C 


To be admitted at a reduction of forty (40) per centum : 

Manufactures of cotton knitted, and all manufactures of cotton not in- 
cluded in the preceding schedules; cheese ; fruits, preserved ; paper pulp ; 
perfumery and essences ; articles ol pottery and earthenware now classi- 
fied under Paragraph 20 of the Customs Tariff of the Republic of Cuba ; 
porcelain ; soaps, other than common, now classified under Paragraph 
100 of the Customs Tariff of the Republic of Cuba; umbrellas and para- 
sols; dextrine and glucose ; watches ; wool and manufactures thereof ; 
silk and manufactures thereof; rice, cattle. 


les paragraphes 157-164 inclus du Tarif des douanes de la République 
de Cuba ; les savons communs ou ordinaires, rentrant actuellement dans 
le paragraphe 105, lettres A et B, du Tarif des douanes dela République 
de Cuba. 

Légumes assaisonnés ou préparés d’une fagon quelconque. 

Tous les vins, sauf ceux rangés actuellement dans le paragraphe 279a du 
Tarif des douanes de la République de Cuba. 


Cédule C 


Seront admis avec une réduction de 4o p. 100: 

Les articles tricotés en coton et tous les articles en coton non compris dans 
les cédules précédentes. 

Le fromage. 

Les fruits conservés, 

La pate de papier. 

La parfumerie et les essences (de parfumerie), 

Les poteries et articles en argile rentrant actuellement dans le paragraphe 
20 du Tarif des douanes de la République de Cuba. 

La porcelaine. 

Les savons autres que communs, rangés actuellement dans le paragraphe 
105 du Tarif des douanes de la République de Cuba. 

Les ombrelles et parasols. 

La dextrine et le glucose. 

Les montres. 

La laine et les articles en laine. 

La soie et les articles en soie. 

Le riz. 

Le bétail. 
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ARTICLE V 


It is understood and agreed that the laws and regulations adopted, or - 
that may be adopted, by the United States and by the Republic of Cuba, 
to protect their revenues and prevent fraud in the declarations and proofs 
that the articles of merchandise to which this convention may apply are 
the product or manufacture of the United States and the Republie of 
Cuba, respectively, shall not impose any additional charge or fees the- 
refor on the articles imported, excepting the consular fees established, or 
which may be established by either of the two countries for issuing ship- 
ping documents, which fees shall not be higher than those charged c on the 
shipments of similar merchandise from any other nation whatsoever. 


ArtTICLE VI 


Itis agreed that the tobacco, in any form, of the United States or of 
any of its insular possessions, shall not enjoy the benefit of any conces- 
sion or rebate of duty when imported into the Republic of Cuba. 


ArticLte VII 


It is agreed that similar articles of both countries shall receive equal 
treatment on their importation into the ports of the United States and of 
the Republic of Cuba, respectively. | 


ARTICLE V 


Il est entendu et convenu que les lois et reglements qui sont ou pour- 
ront étre adoptés par les Etats-Unis et par la République de Cuba pour 
défendre leurs recettes douaniéres et prévenir les fraudes dans les déclara- 
tions et preuves tendant a établir que les marchandises auxquelles peut 
s’appliquer la présente Convention sont de production ou de fabrication 
américaine ou cubaine, n’entraineront pas de frais ou deébours supple- 
mentaires pour les marchandises importees, en dehors des émoluments 
consulaires qui sont ou pourront étre établis par l'une ou l'autre des deux 
nations pour la delivrance des pieces d’embarquement ; ces dits émolu- 
ments ne seront pas supérieurs a ceux prélevés sur les chargements de 
marchandises analogues provenant d’une autre nation. 


ArticLe VI 


Il est convenu que, sous aucune forme, le tabac provenant des Etats- 
‘Unis ou d’une de leurs possessions insulaires ne béneéficiera d’aucune con- 
cession ou remise de droit 4 importation dans Vile de Guba. 


ArticLe VII 


[l est convenu que les articles similaires provenant des deux pays seront 
respectivement traités sur le pied d’égalité a l importation dans les ports 
des Etats-Unis et de la Republique de Cuba. 
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Articte VIII 


The rates of duty herein granted by the United States to the Rupublic 
of Cuba are and shall continue during the term of this convention pre- 
ferential in respect to all like imports from other countries, and, in return 
for said preferential rates of duly granted to the Republic of Cuba by the 
United States, it is agreed that the concession herein granted on the part 
of the said Republic of Cuba to the said products of the United States 
shall likewise be, and shall continue, during the term of this convention, 
preferential in respect to all like imports from other countries. Provided, 
That while this convention is in force, no sugar imported from the Repu- 
blic of Cuba, and being the product of the soil or industry of the Repu- 
blic of Guba, shall be admitted into the United States at a reduction of 
duty greater than twenty per centum of the rates of duty thereon as pro- 
vided by the tariff act of the United States approved July 24, 1897, and 
no sugar, the product of any other foreign country, shall be admitted by 
treaty or convention into the United States, while this convention is in 
force, at a lower rate of duty than that provided by the tariff act of the 
United States approved July 24, 1897. 


ARTICLE IX 


In order to maintain the mutual advantages granted in the present con- 
vention by the United States to the Republic of Guba and by the Republic 
of Cuba to the United States, it is understood and agreed that any tax or 


ArticLe VIII 


Les taux de droits accordés dans la présente Convention par les Etats 
Unis a la République de Cuba sont et resteront, pendant la durée de cette 
Convention, des droits préférentiels par rapport a toutes les importations 
sitnilaires des autres pays ; en retour de ces droits préférentiels accordés a 
la République de Cuba par les Etats-Unis, il est convenu que la concession 
présentement accordeée par ladite République de Cuba aux Etats-Unis sera 
et restera, pendant la durée de la présente Convention, préférentielle par 
rapport a toutes les importations similaires des autres nations. 

Tant quela présente Convention restera en viguetir, aucun sucre import¢ 
de la République de Cuba et provenant de son sol ou de son industrie ne 
sera admis aux Etats-Unis avec une réduction de droits supérieure a 20 p. 
too de ceux ¢tablis sur le sucre par le Tarif des Etats-Unis approuveé le 24 
juillet 1897 ; de plus, aucun sucre de provenance étrangere ne sera admis 
aux Etats-Unis, par trailé ou Convention, pendant la validité de la pre- 
sente Convention, a un taux de droit inférieur au taux prévu par le Tarif 
des Etats-Unis, approuvé le 24 juillet 1897. 


ARTICLE IX 
Afin de maintenir les mesures de faveur réciproques accordées dans la 


présente Convention par les Etats-Unis a la République de Cuba et par la 
République de Cuba aux Etats-Unis, il est entendu et convenu que toute 
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charge that may be imposed by the national or local authorities of either 
of the two countries upon the articles of merchandise embraced in the 
provisions of this convention, subsequent to importation and prior to 
their entering into consumption in the respective countries, shall be im- 
posed and collected without discrimination upon like articles whence- 
soever imported. 


ARTICLE X 


It is hereby understood and agreed that in case of changes in the tariff 
of either country which deprive the other of the advantage which is repre- 
sented by the percentages herein agreed upon, on the actual rates of the 
tariffs now in force, the country so deprived of this protection reserves 
the right to terminate its obligations under this convention after six 
months’ notice to the other of its intention to arrest the operations the- 
reof. 

And it is further understood and agreed that if, at any time during the 
term of this convention, after the expiration of the first. year, the protec- 
tion herein granted to the products and manufactures of the United States 
on the basis of the actual rates of the tariff of the Republic of Cuba now 
in force, should appear to the government of the said Republic to be exces- 
sive in view of a new tariff law that may be adopted by it after this con- 
vention becomes operative, then the said Republic of Cuba may reopen 


taxe ou redevance qui pourra étre établie par les autorités nationales ou 
locales de l'un ou de l'autre des deux pays sur les marchandises auxquelles 
s’appliquent les dispositions de la présente Convention postérieurement 4 
leur importation dans l’un ou l'autre des deux pays et avant leur entrée 
dans la consommation, sera également imposée et percue sans distinction 
sur les articles similaires importés de toute provenance. 


ARTICLE X 


Il est entendu et convenu que, dans le cas ou des modifications au tarif 
de l'un des deux pays priveraient l'autre pays du traitement de faveur 
représenté, aux taux actuels des tarifs en vigueur, par les remises pro- 
portionnelles consenties dans la présente Convention, le pays ainsi privé 
de cette protection se réserve le droit de mettre fin aux obligations résul- 
tant pour lui de la présente Convention six mois aprés avoir donné avis a 
l’autre partie de son intention d’arréter l’effet de cette Convention. 

Il est, de plus, entendu et convenu que si, aun moment quelconque 
pendant la durée de la présente Convention (apres expiration de la pre- 
miére année), la protection accordée par cette Convention aux produits 
naturels et manufacturés des Etats-Unis, sur la base des taux de droits 
effectifs du tarif cubain actuellement en vigueur, paraissail excessive au 
gouvernement cubain en considération d'un nouveau tarif qui aurait été 
adopté postérieurement a l'entrée en vigueur de ladite Convention, la Répu- 
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negotiations with a view to securing such modifications as may appear 
proper to both contracting parties. 


ArTIcLE XI 


The present shall be ratified by the appropriate authorities of the res- 
pective countries, and the ratifications shall be exchanged at Washington, 
District of Columbia, United States of America, as soon as may be before 
the thirty-first day of January, 1903, and the convention shall go into 
effect on the tenth day after the exchange of ratifications, and shall con- 
tinue in force for the term of five (5) years from date of going into effect, 
and from year to year thereafter until the expiration of one year from 
the day when either of the contracting parties shall give notice to the other 
of its intention to terminate the same. 


This convention shall not take effect until the same shall have been 
approved by the congress. . 


In witness whereof we, the respective Plenipotentiaries, have signed 
the same in duplicate, in English and Spanish, and have affixed our res- 
pective seals, at Havana, Cuba, this eleventh day of December, in the 
year one thousand nine hundred ant two. 


(Seal.) Tasker H. Buss. 
(Seal.) Carvos DE ZaLpo. 
(Seal.) José M. Garcia Monres. 


—_—_— eee 


blique de Cuba pourra rouvrir des négociations en vue d’obtenir les mo- 
difications qui’ paraitront’convenables aux deux parties contractantes. 


ArtIcLeE XI 


La présente convention sera ratifiée par les autorités qualifiées des deux 
pays et les ratifications seront échangées a Washington, district de Colom- 
bie (Etats-Unis), -aussilét que possible avant le 31 janvier 1903, 1.a con- 
vention entrera en vigueur dix jours apres l'échange des ralificalions et 
restera exécutoire pendant une période de cing (5) ans a partir de son 
entrée en vigueur ; elle subsistera ensuite d’ année en année jusqu’’ lexpi- 
ration d'un an a partir du jour ott Uune des Parties contraclantes aura fait 
connaitre 4l’autre partie son intention d’y mettre fin, 


_ La présente Convention ne produira aucun effet avant qu’elle n’ait été 
approuvée par le Congres. 


En foi de quoi, nous, plénipotentiaires, avons signéladite Convention en 
double, en anglais et en espagnol, et y avons attaché nos sceaux respectifs, 
La ‘Havane (Cuba), le 11 décembre 1go2. 
(Signé): Tasker H. Briss. 


(Signé): Carlos de Zatpo. 
(Signé): José M. Garcia Mon'es. 
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‘Supplementary Convention between the United States and Cuba 
ee the time within which may be exchanged the ratifica- 
tions of the Commercial Convention signed on December 11, 1902. 


(26 janvier 1903) (4) 


The President of the United States of America and the President of the 
Republic of Cuba considering it expedient to prolong the period within 
which, by Article XI of the Commercial Convention, signed by their res-. 
pective plenipotentiaries at Habana on December 11, 1902, the exchange 
of ratifications of the said Convention shall take place, have for that pur- 
pose appointed their respective Plenipotentiaries, namely : 

The President of the United States of America, John Hay, Secretary of 
State of the United States of America ; and 

The President of Cuba, Gonzalo de Quesada, Envoy Extraordinary and 

Minister Plenipotentiary to the United States ; 
- Who, after having communicated each to the other their respective full 
powers which were found to be in good and due form, have agreed upon 
the following additional and amendatory article to be taken asa part of 
said Convention ; 


So.Le ARTICLE 


_The respective ratifications of the said Convention shall be exchanged 
as soon as possible, and within two months from January 31, 1903. 


Convention additionnelle du 26 janvier 1903 prorogeant les délais 
de ratification de la Convention du 11 décembre 1902 (1). 


Traduction 


Le Président des Etats-Unis d’Amérique et le Président de la République 

Ce Cuba considérant utile de prolonger le délai pendant lequel les ratifi- 
ations de ladite Convention doivent avoir lieu, conformément a l'article XI 

de la Convention commerciale signée a la Havane le 11 décembre 1902, 
ont désigné a cet effet leurs plénipotentiaires respectifs, savoir : 

Le Président des Etats-Unis d’ Amérique, John Hay, Secrétaire d’Eta 
des Etats-Unis d’Amérique. 

Le Président de Cuba, Gonzalo de Quesada, envoyé extraordinaire et 
ministre plénipotentiaire aux Etats-Unis ; 3 

Qui, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs trouvés en bonne et due 
forme, sont convenus de l'article additionnel et modificatif suivant qui 
devra ¢lre considéré comme faisant partie de la dite Convention : 


ARTICLE UNIQUE 


Les ratifications respectives de la dite Convention doivent étre échangées 


(1) Signée 4 Washington, le 26 janvier 1903. Ratifiée par le Sénat, le 16 février 1903. 
Ratifiée par le Président des Etats-Unis, le 30 mars 1903. Ratifiée par le Gouverne- 
ment de Cuba, le 30 mars 1903. Echange des ratifications, 4 Washington, le 31 mars 
1903. Promulguée le 17 décembre 1903. 
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Done in duplicate at Washington this twenty-sixth day of January A. 
D. 1903. 
(Seal) Joun Hay. | 
(Seal) GonzaLo DE QUESADA. 


Agreement between the United States of America and the Repu- 

lic of Cuba for the lease (subject to terms to be agreed upon by 

the two Governments) to the United States of lands in Cuba for 
coaling and naval stations. 


(16/23 février 1903) 


Texte originaux: anglais et espagnol 


The United States of Americaand the Republic of Cuba, being desirous 
to execute fully the provisions of Article VII of the Act of Congress appro- 
ved March second, rgo1, and of Article VII of the Appendix to the Consti- 
tution of the Republic of Cuba promulgated on the 20th of May, 1902, 
which provide : | | 

‘¢ Article VII, To enable the United States to maintain the independence 
of Cuba, and to protect the people thereof, as well as for its own defense, 
the Cuban Government will sell or lease to the United States the lands 
necessary for coaling or naval stations, at certain specified points, to be 
agreed upon with the President of the United States.” 

Have reached an agreement to that end, as follows : 


aussit6t que possible, dans le délai de deux mois a partir du 31 janvier 
1903. 
Fait en double 4 Washington, le 26 janvier 1903. 
(L. S.) Joun Hay. 
(L. S.) GonzaALo DE QuEsaDA. 


Convention relative ala prise a bail par les Etats-Unis de 
terrains situés a Cuba. 


Traduction 
(16/23 février 1903) 


Les Etats-Unis d’Ameérique et la République de Cuba, désirant exécuter 
pleinement les stipulations de l'article 7 de l’Acte du Congres, approuveé le 
2 mars 1gor et de larticle 7 de l’Annexe a la Constitution de la République 
de Cuba promulguée le 20 mai 1902 et ainsi concu: 

« Ant. VII. — Pour permettre aux Etats-Unis de maintenir l’indépen- 
dance de Cuba et d’en protéger les nationaux, aussi bien que pour sa pro- 
pre défense, le Gouvernement cubain vendra ou donnera a bail aux Ktats- 
Unis les terrains nécessaires pour des dépdts de charbon ou des stations ~ 
navales, sur certains points spécifiés, devant étre déterminés d’accord avec 
‘le Président des Etats-Unis »). 

‘Ont conclu a cet effet 4 la Convention suivante : 
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ARTICLE I 


The Republic of Cuba hereby leases to the United States, for the time 
required for the purposes of coaling and naval stations, the following 
described areas of land and water situated in the Island of Cuba. 

Ist. In Guantanamo (see Hydrographic Office Chart 1857). , 

From a point on the south coast, 4.37 nautical miles to the eastward 
of Windward Point Light House, a line running north (true) a distance of 
4.25 nautical miles ; 

From the northern extremity of this line, a line running west (true), a 
distance of 5.87 nautical miles ; . 

From the western extremity of this last line, a line running southwest 
(true), 3.31 nautical miles; 

From the southwestern extremity of this last line, a line running south 
(true), to the seacoast. : 

This lease shall be subject to all the conditions named in Article II of 
this agreement. 

and. In Northwestern Cuba (see Hydrographic Office Chart 2036). 

In Bahia Honda (see Hydrographic Office Chart 520 b). 

All that land included in the peninsula containing Cerro del Morrillo 
and Punta del Carenero situated to the westward of a line running south 
(true) from the north coast at a distance of thirteen hundred yards east 
(true) from the crest of Cerro del Morrillo, and all the adjacent waters 
touching upon the coast line of the above described peninsula and inclu- 


ARTICLE | 


La République de Cuba donne 4 bail par les présentes aux Etats-Unis, 
pour le temps nécessaire aux fins de dépdts de charbon et de stations 
navales, les étendues de terre et d’eau situées dans J’ile et décrites ci- 
apres : 

1° A Guantanamo (voir la carte du bureau hydrographique, 1857). 

D'un point sur la céte méridionale, 4 4.37 milles marins 4 I’Est du 
phare de Windward Point, une ligne courant directement au Nord sur 
une distance de 4.25 milles marins: 

De l’extrémité septentrionale de cette ligne, une ligne courant directe- 
ment a l'Ouest, sur une distance de 5.87 milles marins ; 

De Vextrémité occidentale de cette derniére ligne, une ligne courant 
directement au Sud-Ouest, sur 3.31 milles marins; - 

De l’extrémité sud-occidentale de cette derniére ligne, une ligne courant 
directement au sud jusqu’au rivage de la mer. | 

Le présent bail sera soumis a toutes les conditions énumérées dans I’ar- 
ticle 2 de la présente Convention. 

2° Dans la région Nord-Ouest de Cuba (voir la carte du bureau hydro- 
graphique 2.036). : 

A Bahia Honda (voir la carte 520 b. du bureau hydrographique). 

Tous les terrains compris dans la péninsule renfermant le Cerro del 
Morillo et la Punta del Carenero, situés 4 l'Ouest de la ligne qui court 
droit au sud depuis la céte septentrionale jusqu’a une distance de treize 
cents yards a1’Est, depuis la créte du Cerro del Morillo, et toutes les eaux 
adjacentes touchant 4 la ligne cétiére de. la péninsule ci-dessus décrite et 
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ding the estuary south of Punta del Carenero with the control of the head- 
waters as necessary for sanitary and other purposes. _ 

And in addition all that piece of land and its adjacent waters on the 
western side of the entrance to Bahia Honda included between the shore 
line and a line running north and south (true) to low water marks 
through a point which is west (true) distant one nautical mile from Punta, 
del Cayman. | 


ARTICLE I] 


The grant of the foregoing Article shall include the right to use and 
occupy the waters adjacent to said areas of land and water; and to improve 
and deepen the entrances thereto and the anchorages therein, and gene- 
rally to do any and all things necessary to fit the premises for use as coa- 
ling or naval stations only, and for no other purpose. — 

_ Vessels engaged in the Cuban trade shall have free passage through the 
waters included within this grant. 


Artic.e III 


While on the one hand the United States recognize the continuance of 
the ultimate sovereignty of the Republic of Cuba over the above described 
areas of land and water, on the other hand the Republic of Cuba consents 
that during the period of the occupation by the United States of said 


comprenant l’estuaire au sud de la Punta del Carenero, avec le controle des 
sources autant qu'il sera nécessaire 4 des fins sanitaires et autres. 

Et, en outre, toute la portion de terrain, avec ses eaux adjacentes, du cété 
occidental de l’entrée de Bahia Honda, comprise entre la ligne du rivage et 
une ligne courant exactement du nord au sud jusqu’au niveau des basses 
eaux, en traversant un point qui est a l’ouest vrai, 4 une distance d’un 
mille marin de la Punta del Cayman. 


ARTICLE II 


La concession du précédent article comprendra le droit d’employer et 
d’occuper les eaux adjacentes aux dites étendues de terre et d’eau, d’amé- 
liorer et approfondir les entrées qui y conduisent et les ancrages quis’y 
trouvent, et, généralement, de faire toutes choses nécessaires pour rendre 
ces terrains et ces eaux propres a servir de dépots de charbon ou de sta- 
tions navales seulement, et non a un autre but. 

Les navires engagés dans le commerce cubain auront libre passage a 


travers les eaux comprises dans la présente concession. 


ArtTIcLeE III 


Tandis que, d’une part, les Etats-Unis, reconnaissent le maintien du 
droit de souveraineté de la République de Cuba sur les étendues de terre 
et d’eau ci-dessus décrites, d'autre part, la République de Cuba consent 
& ce que, durant la période d’occupation des dites étendues par les 
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‘areas under the terms of this agreement the United States shall exercise 
complete jurisdiction and control over and within said areas with the right 
‘to acquire (under conditions to be hereafter agreed upon by the two 
Governments) for the public purposes of the United States any land or 
other property therein by purchase or by exercise of eminent domain with 
full compensation to the owners thereof. | 

Done in duplicate at Habana, and signed by the President of the Repu- 


blic of Cuba this sixteenth day of February, 1903. 
| (Seal): Esrrapa Patma. 
Signed by the President of the United States the twenty third of 
February, 1903. , 
| (Seal) : THutopore Roosevetr. 


Lease to the United States by the Government of Cuba of certain 
areas of land and water for naval or coaling stations in Guanta- 
namo and Bahia Honda. 


(2 juillet 1903) (4) 
Textes originaux: anglais et espagnol 


The United States of America and the Republic of Cuba, being desirous 


Etats-Unis, en vertu de la présente Convention, les Etats-Unis exerceront 
entiére juridiction et autorité sur les dites étendues et 4 l’intérieur des dites 
étendues, avec le droit d’acquérir (4 des conditions qui devront étre arré- 
tées ultérieurement par les deux gouvernements), pour les besoins publics 
des Etats-Unis, tous terrains ou autres propriétés qui s’y trouvent, par 
voie d’achat ou par voie d’expropriation, en indemnisant complétement 
les propriétaires. . 

Fait en double ala Havane, et signé par le Président de la République 
de Cuba, ce seiziéme jour de février 1903. 
| F, Estrapa PALMA. 


Signé par le Président des Etats-Unis, le vingt-trois février 1903. 
: THEODORE ROOSEVELT. 


~~ qe 


Convention relative aux conditions du bail des terrains concédés par 
la République de Cuba aux Etats-Unis. 


(2 juillet 1903) 


Traduction 


Les Etats-Unis d’Amérique et la République de Cuba étant désireux 


(4) Signée ala Havane le 2 juillet 1903; Approwvée par le Président des Etats-Unis, 
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to conclude the conditions of the lease of areas of land and water for the 
establishment of naval or coaling stations in Guantanamo and Bahia Honda 
the Republic of Cuba made to: the United States by the Agreement of 
February 16/23, 1903, in fulfillment of the provisions of Article Seven of 
the Constitutional Appendix of the Republic of Cuba, have appointed 
their Plenipotentiaries to that end. ; 

The President of the United States of America, Herbert G. Squiers, 
Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary in Havana. 3 . 

And the President of the Republic of Cuba, José M. Garcia Montes, 
Secretary of Finance, and acting Secretary of State and Justice, who, after 
communicating to each other their respective full powers, found to be in 
due form, have agreed upon the following Articles ; 


ARTICLE | 


The United States of America agrees and covenants to pay to the Repu- 
blic of Cuba the annual sum of two thousand dollars, in gold coin of the 


d’arréter les conditions du bail des étendues de terre et d’eau pour I ’établis- 
sement de stations navales ou de dépots de charbon, a Guantanamo et Ba- 
hia Honda, consenti par la République de Cuba aux Etats-Unis par la Con- 
vention des 16-23 février 1903, en accomplissement des stipulations de 
article VII de l’Annexe 4 la constitution de la République de Cuba, ont 
nommé pour leurs plénipotentiaires a cet effet : 

Le president des Etats-Unis d’Amérique, M. Herbert’G. Squiers, envoyé 
extraordinaire et ministre plénipotentaire a La Havane ; 

Kt le président de la République de Cuba, M. José M. Garcia Montes, 
Secrétaire aux finances et faisant fonctions de Secrétaire d’état et de la jus- 
tice ; a 

Qui, apres s’étre communiqué mutuellement leurs pleins pouvoirs res- 
pectifs, trouvésen bonne et due forme, ont arrété les articles suivants : 


ARTICLE | 


Les Etats-Unis d’Amérique acceptent et conviennentde payer, ala Ré- 
publique de Cuba, la somme annuelle de deux mille dollars, en monnaie 


_le 2 octobre 1903, par le Sénat et la République de Cuba le 44 juillet 1903; par le 
Président de la République de Cuba le 17 aodt 1903. 
change des ratifications & Washington le & octobré 1903. 

L'acte d’approhation du Président des Etats-Unis est ainsi concu : 

I. Theodore Roosevelt, President of the United States of America, having seen 
and considered the foregoing lease, do hereby approve the same, by virtue of the 
authorily conferred by the seventh of the provisions defining the relations which 
- are to exist between the United States and Cuba, contained in the Act of Congress 
approved March 2, 1901, entitled ‘‘ An Act making appropriation for the support of 
the Army for the fiscal year ending June 30, 1902.” 

WasnincTuon, October 2, 1903. 

THEODORE ROOSEWELT. 
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United States, as long as the former shall occupy and use said areas of land 
by virtue of said Agreement. 

All private lands and other real property within said areas shall be acqui- 
red forthwith by the Republic of Cuba. 

The United States of America agrees to furnish to the Republic of 
Cuba the sums necessary for the purchase of said private lands and 
properties and such sums shall be accepted by the Republic of Cuba 
as advance payment on account of rental due by virtue of said Agree- 
ment. 


ARTICLE Il 


The said areas shall be surveyed and their boundaries distinctly marked 
by permanent fences or inclosures. 

The expenses of construction and maintenance of such fences or inclo- 
sures shall be borne by the United States. 


Articte II] 


The United States of America agrees that no person, partnership, or cor- 
poration shall be permitted to establish or maintain a commercial, indus- 
trial or other enterprise within said areas. 


d’or des Etats-Unis, aussi longtemps que les premiers occuperont et 
emploieront les terrains dont il s'‘agit en vertu de ladite Convention. 

Tous domaines privés et autres propriétés réelles situés a l’intérieur des 
dits terrains seront immédiatement acquis par la République de Cuba. 
Les Etats-Unis d’ Amérique conviennent de fournir a la Republique de 
Cuba les sommes nécessaires pour l’achat desdits domaines privés et pro- 
priétés, et ces sommes seront acceptées par la République de Cuba comme 
acomptes sur la redevance due en vertu de ladite Convention. 


ARTICLE II 


Le plan des dits terrains sera levé et leurs limites distinctement mar- 
quées par des grillages ou clotures permanents. Les dépenses de cons- 
truction et de conservation de ces grillages ou clotures seront supportées 
par les Etats-Unis. 


ARTICLE III 


Les Etats-Unis d’Amérique consentent A ce qu’aucune personne, SsO- 
ciété ou corporation n’ait le droit d’établir ou de conserver, a l'intérieur 
desdits terrains, aucune entreprise commerciale, industrielle ou autre. 
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ArtTIcLE IV 


Fugitives from justice charged with crimes or misdemeanors amenable 
to Cuban law, taking refuge within said areas, shall be delivered up by 
the United States authorities on demand by duly authorized Cuban autho- 
rities. 

On the other hand the Republic of Cuba agrees that fugitives from 
justice charged with crimes or misdemeanors amenable to United States 
law, committed within said areas, taking refuge in Cuban territory, 
shall on demand, be delivered up to duly authorized United States autho- 
rities. 


ARTICLE V 


Materials of all kinds, merchandise, stores and munitions of war 
imported into said areas for exclusive use and consumption therein, shall 
not be subject to payment of customs duties nor any other fees or charges 
and the vessels which may carry same shall not be subject to payment of 
port, tonnage, anchorage or other fees, except in case said vessels shall be 
discharged without the limits of said areas ; and said vessels shall not be 
discharged without the limits of said areas otherwise than through a 
regular port of entry of the Republic of Cuba when both cargo and vessel 
shall be subject to all Cuban Customs laws and regulations and payment 
of corresponding duties and fees. 


ARTICLE IV 


Les personnes accusées de crimes ou délits punis par la loi cubaine, 
qui se réfugieraient a l’intérieur desdits terrains, seront extradés par les 
autorités des Etats-Unis, sur demande faite par les autorités cubaines 
diment autorisées. D’autre part, la République de Cuba convient que 
les personnes accusées de crimes ou délits punis par la loi des Etats- 
Unis et commis a l’intérieur desdits terrains, qui se seraient réfugiées en 
territoire cubain, seront remises aux mains des autorités des Etats-Unis 
diment autorisées, sur leur demande. 


ARTICLE V 


Les matériaux de tout genre, marchandises, provisions et munitions de 
guerre importés sur lesdits terrains, pour étre exclusivement employés 
ou consommés sur place, ne seront pas soumis au paiement de droits 
de douane, ni d’aucune autre taxe ou charge, et les bateaux qui les por- 
teront ne seront point soumis au paiement des droits de port, de ton- 
nage, d’ancrage ou autres, excepté au cas ou lesdits bateaux seraient 
déchargés en dehors des limites desdits terrains; et ces bateaux ne de- 
vront pas étre déchargés en dehors des limites desdits terrains, autre- 
ment que dans un port d’entrée régulier de la République de Cuba; 
dans ce cas, le chargement et le navire seront tous deux soumis a toutes . 
les lois et 4 tous les réglements régissant les douanes cubaines et au paie- 
ment des droits et taxes y afférents. 
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It is further agreed that such materials, merchandise, stores and 
munitions of war shall not be transported from said areas into Cuban 
territory. 


ArticLe VI 


Except as provided in the preceding Article, vessels entering into or 
departing from the Bays of Guantanamo and Bahia Honda within the 
limits of Cuban territory shall be subject exclusively to Cuban laws and 
authorites and orders emanating from the latter in all that respects port 
police, Cusoms or Health, and authorities of the United States shall place 
no obstacle in the way of entrance and departure of said vessels except in 
case of a state of war. 


ArtIcLE VII 


_ This lease shall be ratified and the ratifications shall be exchanged in 
the City of Washington within seven months from this date. 
In witness whereof, We, the respective Plenipotentiaries, have signed 
this lease and hereunto affixed our Seals. 
Done at Havana, in duplicate in English and Spanish this second day of 
July nineteen hundred and three. 
(Seal): H.-G. Squirrs, 
(Seal): José M. Garcia Montes. 


ll est convenu en outre que ces matériaux, marchandises, provisions et 
munitions de guerre ne seront pas transportés desdits terrains sur le ter- 
ritoire cubain. | 


ARTICLE VI 


Sauf ce qui est prévu dans le précédent article, les navires qui entreront 
dans les baies de Guantanamo et de Bahia Honda, ou qui en sortiront, a 
Vintérieur des limites du territoire cubain, seront soumis exclusivement 
aux lois cubaines et aux autorités cubaines et aux ordres émanant de ces 
derniéres, pour tout ce qui regarde la police des ports, les douanes, ou le 
service sanitaire, et les autorités des Etat-Unis ne feront nullement obsta- 
cle a lentrée et a la sortie desdits navires, sauf en cas d'état de guerre. 


Articte Vil 


Le présent bail sera ratifié et les ratifications seront échangées dans la 
ville de Washington, dans les sept mois a dater du présent jour. 
En foi de quoi, nous, les plénipotentiaires respectifs, avons signé le pré- 
sent bail et y avons apposé nos sceaux. 
Fait 4 La Havane, en double, en espagnol ‘et en anglais, ce deuxiéme 
jour de juillet 1903. 
(L.S.) Signé: L.-S.-H.-G. Squrers. 
(L. S.) Signé : José M. Garcia Montes. 
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Convention concernent l’échange des colis postaux, sans déclaration 
de valeur, entre la France et Panama. 


(22 aodt 1904) (4) | 


Le Président de la République frangaise et le Président de la République 
de Panama, désirant faciliter les relations commerciales entre la France et 
Panama au moyen de l’échange des colis postaux, sans déclaration de 
valeur, sur les bases de la Convention internationale de Washington, du 
‘15 juin 1897, ont résolu de conclure une Convention 4 cet effet, et ont 
nommé pour leurs plénipotentiaires, savoir : 

Le Président de la République frangaise : 

M. Moét (Marie-Ernest-Henri), chargé d’affaires de la Rep ane fran- 
caise a Panama, 

Et le Président de la République de Panama: 

M. Tomas Arias, secrétaire d’Etat au département de l’intérieur et des 
relations extérieures. 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes : 


Arr. 1°. — 1° Il peut étre expédié, sous la dénomination de colis pos- 
taux, des colis sans déclaration de valeur, savoir : 

De la France et de l’Algérie pour Panama, jusqu’a concurrence de 
5 kilogr. ; 

De Panama pour la France et l’Algérie, jusqu’a concurrence de 
5 kilogr. ; 

9° Est réservé aux administrations des postes des deux pays le droit de 
déterminer ultérieurement d’un commun accord, si leurs réglements res- 
pectifs le permettent, les prix et conditions applicables aux colis de valeur 
déclarées ou grevés de remboursement. 


Art. 2. — L’administration des postes de France assurera le TT to 
entre les deux pays, au moyen des paquebots-poste frangais. 


Art. 3. — Pour chaque colis expédié de la France et de PAlgérie é a des- 
tination de Panama, l’administration des postes de France paye A celle de 
Panama, savoir : 

1° Un droit territorial de 50 centimes ; 

2° Une surtaxe de 75 centimes. — 

Pour chaque colis expédié de Panama, a destination de la France et de 
lV Algérie, administration des postes de Panama paye 4 celle de France : 

1° Un droit maritime de 2 fr. ; 

_2° Un droit territorial de 50 centimes. 


Art. 4. — Laffranchissement des colis postaux est obligatoire. 


Arr. 5. — 1° Le transport entre la France continentale, d'une part, et 
l Algérie et la Corse de l’autre, donne lieu a une surtaxe de 25 centimes 
par colis, a titre de droit maritime, a percevoir sur l’expéditeur. 


(A) Echange des ratifications 4 Panama, le 22 aodt 1904. Décret portant promulga- 
tion de ladite Convention, 15 ae (Journal officiel, 28 décembre). 


98 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES 


Tout colis provenant ou 4 destination des localités de l’intérieur de la 
Corse et de l’Algérie donne lieu, en outre, a une surtaxe de 25 centimes 
par colis, qui est également a la charge de l’expéditeur. 

Ces surtaxes sont, le cas échéant, bonifiées par l’administration de Pa- 
nama a l’administration francaise. 

a° Le Gouvernement frangais se réserve la faculté de faire usage d’une 
surtaxe de 25 centimes a l’égard des colis postaux échangés entre la 
France continentale et Panama. 


Arr. 6. — Il est loisible au pays de Aeanatlsn de percevoir du destina- 
taire pour le factage et pour l’accomplissement des formalités en douane, - 
‘un droit dont le montant total ne peut excéder 25 centimes par colis. 


_ Art. 7. — Les colis auxquels s’applique la présente Convention ne peu- 
vent étre fapyie d’aucun droit postal autre que ceux prévus par les ar- 
ticles 3, 5 et 6 précédents et par l'article 8 ci-aprés. 


Art. 8. — La réexpédition des colis postaux de l’un des deux pays sur 
l'autre par suite de changement de résidence des destinataires, ainsi que 
le renvoi des colis postaux tombés en rebut, donne lieu a la perception 
supplémentaire des taxes fixées par les articles 3, 5 et 6, A la charge des 
destinataires ou, le cas échéant, des expéditeurs, sans préjudice du rem- 
boursement des droits de douane ou autres acquittés, 


Art. g. — Il est interdit d’expédier par la voie de la poste des colis con- 
tenant soit des lettres ou des notes ayant le caractére de correspondance, 
soit des objets dont l’admission n’est pas autorisée par les lois ou regle- 
ments de douane ou autres. 


ArT. 10. — 1° Sauf le cas de force majeure, lorsqu’un colis postal a été 
perdu, avarié, ou spolieé, lexpéditeur et, a défaut ou sur la demande de 
celui-ci, le destinalaire a droit une indemnité cor respondant au montant 
réel de la perte, de l’avarie, ou de la spoliation, sans toutefois que cette 
indemnité puisse dépasser 25 francs ; 

2° L’obligation de payer l'indemnité incombe a l'administration dont 
reléve le bureau expéditeur. Est réservé a cette administration le recours 
contre l’administration correspondante, lorsque la perte, l’avarie ou la 
spoliation a eu lieu sur le territoire ou dans le service de cette derniére 
administration; . 

3° Jusqu’a preuve du contraire, la responsabilité incombe a l’'adminis~_ 
tration qui, ayant recu le colis sans faire d’observation, ne peut établir 
ni la délivrance au destinataire, ni, s’il y a lieu, la réexpédition de ce 
colis ; 

4° Le payement de l’indemnité par l’office expéditeur doit avoir lieu le 
_ plus t6t possible, et au plus tard, dans le délai d’un an a partir du jour de 
la réclamation. L’office responsable est tenu de rembourser sans retard 
a l’oflice expéditeur le montant de l’indemnité payée par celui-ci ; 

o° Il est entendu que la réclamation n’est admise que dans le délai d’ un 
ana partir du dépét du colis 4 la poste ; passé ce terme, le réclamant n’a 
droit 4 aucune indemniteé ; 

6° Si la perte, l’avarie, ou la spoliation a eu lieu en cours aé transport 
entre les bureaux d’échange des deux pays, sans qu'il soit possible d’éta- 
blir dans lequel des deux services le fait s’est accompli, les deux adminis-. 
tions supportent le dommage par moitié ; 
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7° Les administrations cessent d’étre responsables des colis postaux 
dont les ayants droit ont pris livraison. 


Art. 11. — La législation intérieure de chacun des pays contractants 
demeure applicable en tout ce qui n’est pas prévu par les stipulations con- 
tenues dans la présente Convention. 


ArT, 12. — Les administrations des postes des deux pays contractants 
désignent les bureaux ou localités qu’elles admettent 4 l’échange interna- 
tional des colis postaux; elles réglent le mode de transmission de ces 
colis et arrétent toutes les autres mesures de détail et d’ordre nécessaires 
pour assurer l’exécution de la présente Convention. 


Art. 13.— L’administration des postes de France et l’administration 
des postes de Panama fixeront, d’un commun accord, d’aprés le régime 

tabli par la Convention internationale de Washington du 15 juin 1897, 
les conditions auxquelles pourront étre échangés entre leurs bureaux 
d’échange respectifs les colis postaux originaires ou a destination des pays 
étrangers qui emprunteront l’intermédiaire de l'un des deux pays pour 
correspondre avec l'autre. 


Art. 14. — L’envoyeur d'un colis postal peut obtenir un avis de récep- 
tion de cet objet en payant d’avance un droit de 25 centimes au maxi- 
mum. Ce droit est acquis en entier 4 l’administration du pays d’ori- 
gine. 


Art. 15. — Est réservé au Gouvernement francais le droit de faire exé- 
cuter les clauses de la présente Convention par les entreprises de chemins 
de fer et de navigation. Il pourra en méme temps limiter ce service aux 
colis provenant ou 4 destination de localités desservies par ces entre- 
prises. 

L’administration des postes de France s’entendra avec les entreprises 
de chemins de fer et de navigation pour assurer la complete exécution, 
par ces derniéres, de toutes les clauses de la Convention ci-dessus et pour 
organiser le service d’échange. 7 

Elle leur servira d’ intermédiaire pour toutes leurs relations avec l’admi- 
nistration des postes de Panama. 


Art. 16. — 1° La présente Convention sera mise a exécution a partir du 
jour dont conviendront les administrations des postes des deux pays, 
apres que la promulgation en aura été faite selon les lois particulieres a 
chacun des deux Etats. 

a° Elle demeurera obligatoire jusqu’a ce que l'une des deux parties con- 
tractantes ait annoncé a l’autre, mais un an a l’avance, son intention d’en 
faire cesser les effets. 


Art. 17, — La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en 
seront échangées aussitot que faire se pourra. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signe la présente Con- 
vention qu'ils ont revétue de leurs cachets. 


Fait 4 Panama, en double exemplaire, le 22 aout 1904. 


(L. S.) Signe : H. Moer. 
(L. S.) Signé : Tomas Arias. 
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Convention conclue a Paris, le 13 février 1904, entre le Gouverne- 
ment dela République francaise et le Gouvernement de S. M. le 
Roi de Siam. (1) 


Le Président de la République francaise et Sa Majesté le roi de Siam, 
désireux de rendre plus étroites et plus confiantes les relations d’amitié 
qui existent entre leurs deux pays et de régler certaines difficultés qui 
s’étaient élevées sur l'interprétation du traité et de la Convention du 
3 octobre 1893, ont décidé de conclure une nouvelle convention et ont 
nommeé a cet effet pour leurs plénipotentiaires, savoir : 

Le Président de la République francaise, 

M. Théophile Delcassé, député, ministre des Affaires étrapgéres, etc. ; 

Et Sa Majesté le roi de Siam, 

Phya Suriya Nuvatr, son envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire prés le Président de la République francaise, décoré de la 1™ classe 
de l’ordre royal de la couronne de Siam, grand officier de l’ordre national 
de la Légion d'honneur, etc. ; , 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes : 


“ARTICLE PREMIER. — La frontiére entre le Siam et le Cambodge part, sur’ 
la rive gauche du Grand-Lac, de l’embouchure de la riviére Stung-Roluos ; 
elle suit le paralléle de ce point dans la direction de l'Est jusqu’a la ren- 
contre de la riviére Prék-Kompong-Tiam, puis, remontant vers le Nord, 
elle se confond avec le méridien de ce point de rencontre jusqu’a la chaine 
de montagnes Pnom-Dang-Rek. De 1a elle suit la ligne de partage des 
eaux entre les bassins du Nam-Sen et du Mékong, d’une part, et du Nam-- 
Moun d’autre part, et rejoint la chaine Pnom-Padang dont elle suit la créte 
vers Est jusqu’au Mékong. En amont de ce point, le Mékong reste la 
frontiére du royaume de Siam, conformément a Varticle 1° du traité du 
s octobre 1893. 


Arr. 2, — Quanta la frontiere entre le Luang-Prabang, rive droite, et 
les provinces de Muang-Phichai et Muang-Nan, elle part du Mekong & son 
confluent.avec le Nam-Huong et, suivant le thalweg de cette riviére jusqu’a 
son confluent avec le Nam-Tang, remontant ensuite le cours dudit Nam- 
Tang, elle atteint la ligne de partage des eaux entre les bassins du Mékong 
et celui de la Ménam en un point situé prés de Pou-Déne-Dine. A partir. 
de ce point, elle remonte vers le Nord, suivant la ligne de faite entre les 
deux bassins jusqu aux sources de la riviére Nam-Kop dont elle suit le 
cours jusqu’a sa rencontre avec le Mekong. 


Art. 3.— fl sera procédé 4 la délimitation des frontiéres entre le 
royaume de Siam et les territoires formant l’Indo-Chine frangaise. Cette 
délimitation sera effectuée par des commissions mixtes composées d’offi- 
ciers nommeés par les deux pays contractants. Le travail portera sur - 


(4) Ke hange des ratifications 4 Paris le 9 décembre 1904. Ladite Convention a été 
approuvée par les Chambres francaises et promulguée par décret en date du 14 dé- 
cembre 1904 (Journal officiel, 16 décembre), Cf. aussi n° du 19 décembre. 
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frontiére déterminée par les articles 1° et 2, ainsi que sur la région com- - 
prise entre le Grand-Lac et la mer. 

En vue de faciliter les travaux des commissions et en vue d’éviter 
toute possibilité de difficulté dans la délimitation de la région comprise 
entre le Grand-Lac et la mer, les deux gouvernements se mettront d'accord, 
avant la nomination des commissions mixtes, pour fixer les points prin- 
cipaux de la délimitation dans cette région, notamment le point ou la fron- 
tiére atteindra la mer. 

Les commissions mixtes seront nommées et commenceront leurs tra- 
vaux dans les quatre mois aprés la ratification de la présente Convention. 


Art. 4. — Le gouvernement siamois renonce 4 toute prérogative de 
suzeraineté sur les territoires du Luang-Prabang situés sur la rive droite 
du Mékong. 


Les bateaux de commerce et les trains de bois appartenant a des Siamois 
auront le droit de naviguer librement sur la partie du Mékong traversant 
le territoire du Luang-Prabang. 


Art. 5. — Aussitét que l’accord prévu par Varticle 3, paragraphe 2, et 
relatif 4 la délimitation de la frontiére entre le Grand- Lac et la mer, aura 
été établi, et aussitét qu’il sera officiellement notifié aux autorités ‘fran- 
caises que les territoires résultant de cet accord et les territoires situés 4 
l’est de la frontiére, telle qu’elle est indiquée aux articles 1°* et 2 du pré- 
sent traité, se trouvent a leur disposition, les troupes francaises qui occu- 
pent provisoirement Chantaboun, en vertu de la Convention du 3 octobre 
1893, quilteront cette ville. 


Art. 6. — Les dispositions de l’article 4 du traité du 3 octobre 1893 
seront remplacées par celles qui suivent : 

Sa Majesté le roi de Siam prend l’engagement que ne troupes qu'elle 
enverra ou entretiendra dans tout le bassin siamois du Mékong seront 
toujours des troupes de nationalité siamoise, commandées par des officiers 
de cette nationalité: Il n’est fait exception a cette régle qu’en faveur de la 
gendarmerie siamoise, actuellement commandée par des officiers danois. 
Dans le cas ot le gouvernement siamois voudrait substituer 4 ces officiers 
des officiers étrangers appartenant a une autre nationalité, il devrait s’en- 
tendre au préalable avec le gouvernement frangais. 

En ce qui concerne les provinces de Siem- -Reap, de Battambang et de 
Sisophon, le gouvernement siamois s’engage a n’y entretenir que les con- 
tingents de police nécessaires ‘pour le maintien de l’ordre. Ces contingents 

seront recrutés exclusivement sur place parmi les indigenes. 


-Art. 7. — A V’avenir, dans la partie siamoise du bassin du Mékong, le 
gouvernement royal, s’il désire exécuter des ports, canaux, chemins de 
fer (notamment des chemins de fer destinés 4 relier la capitale 4 un point 
quelconque de ce bassin), se mettra d’accord avec le Gouvernement fran- 
cais, dans le cas ou ces travaux ne pourraient étre exécutés exclusivement 
par un personnel et avec des capitaux siamois. Il en serait naturellement 
de méme pour |’exploitation desdites entreprises. 

En ce qui concerne l'usage des ports, canaux, chemins de fer, aussi’ 
bien dans la partie siamoise du bassin du Mékong que dans le reste du 
royaume, il est entendu qu’aucun droit différentiel ne pourra étre établi 
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contrairement au principe de |’égalité commerciale inscrite dans les traités 
signés par le Siam. 


Ant. 8. — En exécution de article 6 du traité du 3 octobre 1893, des 
terrains d'une superficie 4 déterminer seront concédés par le Gouverne- 
ment siamois au Gouvernement de la République aux points suivants 
situés sur la rive droite du Mékong : 

Zieng-Khan, Non-Khay, Muong-Saniabouri, embouchure du Nam-Khan 
(rive droite ou rive gauche), Bang-Mouk-Dahan, Kemmarat et embouchure 
du Nam-Moun (rive droite ou rive gauche). 

Les deux gouvernements s’entendront pour dégager le cours du Nam- 
Moun, entre son confluent avec le Mékong et Pimoun, des obstacles qui 
génent la navigation. Dans le cas ou ces travaux seraient reconnus inexé- 
cutables ou trop coiiteux, les deux gouvernements se concerteraient pour 
létablissement d’une voie terrestre de communication entre Pimoun et le 
Mekong. 

Ils s’entendront également pour établir entre Bassac et la frontiére du 
Luang-Prabang, telle qu’elle résulte de l'article 2 du présent traité, les 
lignes ferrées qui seraient reconnues nécessaires pour suppléer au défaut 
de navigabilité du Mékong. 


Art. 9. — Des a présent, il est convenu que les deux Gouvernements 
faciliteront l’établissement d’une voie ferrée reliant Pnom-Penh a Battam- 
bang. La construction et l’exploitation seront faites soit par les Gouver- 
nements eux-mémes, chacun d’eux se chargeant de la partie qui est sur 
son territoire, soit par une compagnie franco-siamoise agréée par les deux 
Gouvernements. 

Les deux Gouvernements sont d’accord sur la nécessité de faire des tra- 
vaux pour améliorer le cours de la riviére de Battambang entre le Grand- 
Lac et cette ville. A cet effet, le Gouvernement francais est prét 4 mettre a 
la disposition du Gouvernement siamois les agents techniques dont 
celui-ci pourrait avoir besoin, tant en vue de l’exécution que de I’entretien 
desdits travaux. 


Art. 10. — Le Gouvernement de Sa Majesté siamoise aecepte les listes 
des protégés frangais telles qu’elles existent actuellement, a l'exception des 
individus dont il serait reconnu, de part et d’autre, que I’ inscription a été 
indiment obtenue. Copie de ces listes sera communiqueée aux autorités 
siamoises par les autorités frangaises. 

Les descendants des protégés ainsi maintenus sous la juridiction fran- 
caise n’auront plus le droit de réclamer leur inscription, s ils ne rentrent 
pas dans la catégorie des personnes visées a l'article suivant de la présente 
Convention. 


Arr. 11. — Les personnes d'origine asiatique nées sur un territoire 
soumis a la domination directe ou placé sous le protectorat de la France, 
sauf celles qui ont fixé leur résidence au Siam avant l'époque ow le terri- 
toire dont elles sont originaires a été place sous cette domination ou sous 
ce protectorat, auront droit a la protection francaise. 

La protection francaise sera accordée aux enfants de ces personnes, 
mais ne s’étendra pas a leurs petits-enfants. 


Art. 12. — En ce qui concerne la juridiction 4 laquelle seront désor 
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mais soumis, sans aucune exception, tous les Francais et protégés fran- 
cais au Siam, les deux gouvernements conviennent de substituer aux dis- 
positions existantes les dispositions suivantes : 

1° En matiére pénale, les Frangais ou protégés francais he seront justi- 
ciables que de l’autorité judiciaire frangaise ; 

a° En matieére civile, tout proces intenté parun Siamois contre un Fran- 
cais ou protégé frangais sera porté devant le tribunal consulaire francais. 

Tout proces, dans lequel le défendeur sera Siamois, sera porté devant la 
cour siamoise des causes étrangéres instituée a Bangkok. 

Par exception, dans les provinces de Xieng-Mai, Lakhon, Lampoun et 
Nan, tous les proces civils et criminels intéressant les ressortissants fran- 
cais seront portés devant la cour internationale siamoise. 

Mais il est entendu que, dans tous ces proces, le consul de France aura 
le droit d’assister aux audiences ou de s’y faire représenter par un délégué 
dument autorisé et de formuler toutes observations qui lui sembleront 
convenables dans l’intérét de la justice. 

Au cas ou le défendeur serait Frangais ou protégé frangais, le consul de 
France pourra, a tout moment au cours de la procédure, s'il le juge op- 
portun et moyennant une réquisition écrite, évoquer l’affaire en cause. 

Celle-ci sera alors transférée au tribunal consulaire francais, qui sera, a 
partir de ce moment, seul compétent et auquel les autorités siamoises se- 
ront tenues de préter "le concours de leurs bons offices. 

Les appels des jugements rendus tant par la cour des causes étrangéres 
que par la cour internationale, pour les quatre provinces sus-mentionnees, 
seront portés devant la cour d’appel de Bangkok. 


Art. 13. — En ce qui concerne, pour l'avenir, l admission a la protec- 
tion frangaise des Asiatiques qui ne sont pas nés sur un territoire soumis— 
a l’autorité directe ou au protectorat de la France, ou qui ne se trouvent 
pas légalement naturalisés, le Gouvernement de la République jouira de 
droits égaux 4 ceux que le Siam accorderait a toute autre puissance. 


Arr. 14. — Les dispositions des anciens traités, accords et conventions 
entre la France et le Siam, non modifiées par la présente Convention, res- 
tent en pleine vigueur. 


Art. 15. —En cas de difficultés d’interprétation de la présente Conven- 
tiou, rédigée en frangais et en siamois, le texte francais fera seul loi. 


Art. 16. — La pr ésente Convention sera ratifiée dans un délai de quatre 
mois 4 partir du jour de la signature, ou plus tot si faire se peut. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leurs cachets. 


Fait 4 Paris, en double exemplaire, le 13 février 1904. 
(L. S.) Signé: Dewcassé. 
(L. S.) Signé: Paya Suriya. 


En exécution de l'article 3, paragraphe 2, de la Convention du 13 feé- 
vrier 1904, et désirant compléter et rectifier les articles 1° et 2 de ladite 
Convention, le Gouvernement de la République francaise et le Gouverne- 
ment de Sa Majesté le roi de Siam sont convenus de ce qui suit : 


ARCH. DIPL. 1905. — 3° SERIE, T. 93. 


3 
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I. Kratt. — La frontiére, a partir du Grand-Lac, continuera le trongon 
de la délimitation tracée en 1867, en suivant le fleuve Prec-Konpong-Prak 
jusqu’a sa source. De ce point, elle longera dans la direction de l'Ouest la 
ligne de faiies qui sépare le bassin des affluents du Grand-Lac, vers la 
pointe septentrionale de celui-ci, du bassin du Stung-Krevanh ou riviére. 
de Pursat jusqu’aux montagnes ou cette derniére riviére prend sa source. 
Elle se dirigera ensuite vers la source de la riviere Barain ou Huay-Reng 
dont elle longera le cours jusqu’a son confluent avec le fleuve Tungyai, 
qui se jette dans l’estuaire de Kratt. Puis, elle suivra ledit fleuve jusqu’a 
son confluent avec la riviére Klong-Dja. Ce confluent se trouve environ a 
mi-chemin entre le confluent de la riviere Barain avec le fleuve Tungyai et 
Yembouchure de ce dernier. La frontiére suivra ensuite le Klong-Dja jus- 
qu’a sa source qu’on suppose étre située sur la montagne appelée Kaomai- 
See. De ce point, elle suivra la chaine de montagnes jusqu’a la montagne 
Kao-Knun et de ce point, la chaine de montagnes jusqu’a la mer a l’ex- 
trémité du cap Lem-Ling. . 

Ce tracé établit une frontiére naturelle d’apres laquelle le port de Kratt 
et les territoires situés au Sud sont attribués a l’ Indo-Chine frangaise. 

En conséquence, les fJes situées 4 proximité de la cétea partir dudit cap 
Lem-Ling (telles que Koh-Chang et les suivantes), de méme que les terri- 
toires au sud de la frontiére ainsi déterminée appartiendront A I’Indo- 
Chine francaise ; il restera bien entendu, enoutre, que la délimitation sus- 
indiquée devra laisser a celle-ci les territoires qu’elle occuperait actuelle- 
ment au nord de ladite ligne. 

Dix jours aprés qu’il sera officiellement notifié aux autorités francaises 
que les territoires dont il s’agit, comme tous ceux auxquels ont trait la: 
Convention franco-siamoise du 13 février 1904 et le présent accord, se 
trouvent a leur disposition, les troupes frangaises quitteront Chantaboun 
en exécution de l’article 5 de la Convention susvisée. 

Il. Luang-Prabang. — En ce qui concerne la frontiére du Luang-Pra- 
bang décrite a l’article 2 de la Convention du 13 février, les deux puissan- 
ces signataires ont adopté d’un commun accord les modifications sui- 
vantes : 

A) Frontiére du Sud. — La frontiere partira du confluent du Mékong et 
du Nam-Huong et, au lieu de suivre le Nam-Tang, elle suivra le thalweg 
du Nam-Huong, appelé dans sa partie supérieure Nam-Mam jusqu’a la 
ligne de partage des eaux entre les bassins du Mékong et de la Ménam, au 
point ou est située la source du Nam-Man. 

De la, et suivant cette ligne, elle remontera vers le Nord, conformément 
a la Convention du 13 février 1904. 

B) Frontiére du Nord. — Au lieu de suivre le cours du Nam-Kop, la 
frontiére contournera les sources de ce fleuve pour suivre la premiére 
créte des montagnes sur la rive gauche du Nam-Kop. 

En foi de quoi, les soussignés M. Th. Delcassé, député, Minisire des 
Affaires étrangéres de la République francaise, et Phya Suriya, envoyé ex- 
traordinaire et Ministre plénipotentiaire de Sa Majesté le roi de Siam, pres 
le Président de la République francaise, diment autorisés 4 cet effet, ont 
dressé le présent protocole qu'ils ont revétu de leurs cachets. 


Fait a Paris, en double exemplaire, le 29 juin 1904. 


(L. S.) Signé: Dewcassé. 
(L. S.) Signé: Paya Surtya. 
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FRANCE — HONDURAS 


Convention concernant l’echange des colis postaux, sans déclara- 
tion de valeur, entre la France et le Honduras. 


(14 septembre 1903) (4). 


Le Président de la République frangaise et le Président de la République 
de Honduras, désirant faciliter les relations commerciales entre la France 
et le Honduras au moyen de |’échange des colis postaux, sans déclaration 
de valeur, sur les bases de la Convention de Washington du 15 juin 1897, 
ont résolu de conclure une Convention 4 cet effet, et ont nommé pour leurs 
plénipotentiaires, savoir : ° | 

Le Président de la République francaise, 

M. Bobot-Descoutures (Albert), chargé d’affaires de la République fran- 
caise au Honduras, chevalier de l’ordre national de la Légion d’hon- 
neur, etc., etc. 

Et le Président de la République du Honduras, 

M. le docteur Alberto Membreno, secrétaire d’Etat pour le département 
du commerce et des travaux publics ; 

Lesquels, apres s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des dispositions suivantes : 


ARTICLE PREMIER. — 1. I] peut étre expédié, sous la dénomination de co- 
lis postaux, des colis sans déclaration de valeur, jusqu’a concurrence de 
5 kilogr., tant de la France et de l’Algérie pour le Honduras que du Hon- 
duras pour la France et l Algérie. 

2. Est réservé aux administrations des postes des deux pays le droit de 
déterminer ultérieurement d’un commun accord, si leurs réglements res- 
pectifs le permettent, les prix et conditions applicables aux colis de valeur 
déclarée, contre remboursement ou avec livraison par expres, 

3. La liberté du transit est garantie pour les colis postaux a destination 
de tout autre pays avec lequel les administrations des postes du Honduras 
et de France entretiennent des échanges de colis. 


Art. 2. — L’administration des postes de France assurera le transport 
des colis postaux entre la France et le port de Colon au moyen des paque- 
bots francais. 

Le transit par l’'isthme de Panama et le transport maritime entre Pana- 
ma et le Honduras seront assurés par les intermédiaires terrestre et ma- 
ritime avec lesquels l’administration du Honduras aura trailé a ce sujet, 
et qu’elle rémunérera directement. 


Art. 3. — Pour chaque colis expédié de la France et de |’ Algérie, a des- 
tination du Honduras, |’administration des postes de France paye a celle 
du Honduras, savoir : 

1. Un droit de 50 centimes pour la traversée de l’isthme de Pa- 
nama. 

2. Un droit de 50 centimes pour le parcours maritime entre Panama et 
le Honduras. 


(4) Ratifications échangées 4 Tegucigalpa. Décret portant promulgation de ladite 
Convention en France 13 décembre 1904 (Journal Officiel, 146 décembre). 
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3. Un droit territorial de 50 centimes. 
Pour chaque colis expédié du Honduras, a destination de la France et 
de l’ Algérie, l’administration des postes du Honduras paye A celle de la 
rance : : 
1. Un droit de 2 francs pour le parcours maritime entre Colon et la 
France. ! 
2. Un droit territorial de 50 centimes. 


Art. 4. — L’affranchissement des colis postaux est obligatoire au dé- 
part. | . 
Arr. 5. — 1. Le transport entre la France continentale, d’une part et 


l’Algérie et la Corse, de l'autre, donne lieu 4 une surtaxe de 25 centimes 
par colis, a titre de droit maritime, a percevoir sur l’expéditeur. 

Tout colis provenant ou a destination de localités de l’intérieur de la 
Corse et de l’Algérie donne lieu, en outre, 4 une surtaxe de 25 centimes 
_ par colis, qui est également a la charge de l’expéditeur. 

Ces surtaxes sont, le cas échéant, bonifiées par l’administration du Hon- 
duras a l’administration francaise. 

2. Le Gouvernement frangais se réserve la faculté de faire usage d’une 
surtaxe de 25 centimes a l’égard des colis postaux expédiés de la France 
continentale au Honduras. 


Art. 6. — L’envoyeur d’un colis postal peut obtenir un avis de récep- 
tion de cet objet, en payant d’avance un droit fixe de 25 centimes au 
maximum. Ce droit est acquis en entier 4 l’administration du pays d'ori- 
gine. 


Art. 7. — Il est loisible au pays de destination de percevoir du destina-_ 
taire, pour le factage et pour l’accomplissement de formalités en douane, 
un droit dont le montant total ne peut excéder 25 centimes par co- 
lis. gcris: | 


Arr. 8. — Les colis auxquels s’appliquent la présente Convention ne 
peuvent étre frappés d’aucun droit postal autre que ceux prévus par les 
articles 3, 5, 6 et 7 précédents et par l'article g ci-apres. 


Art. 9. — La réexpédition des colis postaux de l’un des deux pays sur 
l’autre, par suite de changement de résidence des destinataires, ainsi que 
le renvoi des colis postaux tombés en rebut, donne lieu a la perception 
supplémentaire des taxes fixées par les articles 3, 5, 6 et 7, a lacharge des 
destinataires ou le cas échéant, des expéditeurs. Les droits de douane sont 
annulés lorsque les colis doivent étre réexpédiés au pays d’origine. 


Art. 10, — Il est interdit d’expédier par la voie de la poste des colis 
contenant soit des lettres ou des notes ayant le caractére de correspon- 
dance, soit des objets dont l’admission n’est pas autorisée par les lois ou 
réglements de douane ou autres. fl est toutefois permis d’insérer dans les 
colis la facture de la marchandise, mais a la condition qu’elle soit ouverte 
et réduite 4 ses énonciations constitutives. 


_ Art. 11. — 1. Sauf le cas de force majeure, lorsqu’un colis postal a été 
perdu, avarié ou spolié, l’expéditeur ou, a défaut, sur la demande de ce- 
lui-ci, le destinataire a droit 4 une indemnité correspondant au montant 
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réel de la perte, de l’avarie ou de la spoliation, sans toutefois que cette 
indemnité puisse dépasser 25 francs. L’expéditeur d’un colis perdu a, en 
outre, droit a la restitution des frais d’expédition. 

2. L’obligation de payer lindemnité incombe a l’administration dont 
reléve le bureau expéditeur. Est réservé 4 cette administration le recours 
contre l’administration responsable, c’est-a-dire contre celle dans le terri- 
toire de laquelle, ou sous la gérance de laquelle la perte, Vayarie ou la spo- 
liation a eu lieu. 

3. Jusqu’a preuve du contraire, la responsabilité incombe a l’adminis- 
tration qui, ayant requ le colis sans faire d’observation, ne peut établir ni 
la délivrance au destinataire, ni, s'il y a lieu, la réexpédition de ce co- 
lis. 

4. Le payement de l’indemnité par l’office expéditeur doit avoir lieu le 
plus tot possible et, au plus tard, dans le délai d’un an 4 partir du jour 
de la réclamation. L’office responsable est tenu de rembourser sans re- 
tard a l’office expéditeur le montant de l’indemnité payée par celui-ci.. 

5. Il est entendu que la réclamation n’est admise que dans le délai d’un 
an 4 partir du dépot du colis a la poste ; passé ce terme, le réclamant n’a 
droit 4 aucune indemnité. 

6. Sila perte, l’avarie ou la spoliation a eu lieu en cours de transport 
entre les bureaux d’échange des deux pays, sans qu il soit possible d’éta- 
blir dans lequel des deux services le fait s’est accompli, les deux adminis- 
trations supportent le dommage par moitié. 

Les administrations cessent d’étre responsables des colis postaux 
dont les ayants droit ont pris livraison. 


Art. 12. — Chaque administration peut, dans des circonstances extraor- 
dinaires qui seront de nature 4 justifier la mesure, suspendre temporaire- 
ment le service des colis postaux d’une maniére générale ou partielle, a la 
condition d’en donner immédiatement avis au besoin par le télégraphe, a 
l’administration intéressée. 


Art. 13. — La législation intérieure de chacun des pays contractants 
demeure applicable en tout ce quin’est pas prévu par les stipulations con- 
-tenues dans la présente Convention. 


Art. 14. — Les administrations des postes des deux pays contractants dé- 
signent les bureaux ou localités qu’elles admettent a l’échange internatio- 
nal des colis postaux ; elles réglent le mode de transmission de ces colis 
et arrétent toutes les autres mesures de détail et d’ordre nécessaires pour 
assurer l’exécution de la présente Convention. 


Art. 15, — L’administration des postes de France et I’ administration 
des postes du Honduras fixeront, d’un commun accord, d’apreés le régime 
établi par la Convention de Washington du 15 juin 1897, les conditions 
auxquelles pourront étre échangees entre leurs bureaux d’ echange. respec- 
tifs les colis postaux originaires ou a destination des pays étrangers qui 
emprunteront l’intermédiaire de l’un des deux pays pour correspondre 
avec l'autre. 


Art. 16. — Est réservé au Gouvernement francais le droit de faire exé- 
cuter les clauses de la présente Convention par les entreprises de chemins 
de fer et de navigation. Il pourra en méme temps limiter ce service aux 
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colis provenant ou a destination des localités desservies par ces entre- 
prises. _ | ; 

L’administration des postes de France s’entendra avec les entreprises de 
chemins de fer et de navigation pour assurer la compléte exécution, par 
ces derniéres, de toutes les clauses de la Convention ci-dessus, et pour 
organiser le service d’échange. | 
_ Elie leur servira d’intermédiaire pour toutes leurs relations avec l’ad— 
ministration des postes du Honduras. 


Art. 17. — La présente Convention sera mise a exécution a partir du 
jour dont conviendront les administrations des postes des deux pays, aprés 
que la promulgation en aura été faite selon les lois particuliéres 4 chacun 
des deux Etats. 

2. — Elle demeurera obligatoire jusqu’a ce que l’une des deux parties 
contractantes ait annoncé a l’autre, mais un ana l’avance, son intention 
d’en faire cesser les effets. 

3. Au cas ot le Honduras viendrait a adhérer plus tard 4 la Convention 
des colis postaux de l’union, le présent contrat prendrait fin, a partir du 
jour ou l’adhésion du Honduras 4 cette Convention de l’union serait 
effective. : 


Arr. 18. — La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en 
seront échangées aussitét que faire se pourra. 
En foi de quoi les plénipotentiaires respectifs ont signé la présente Con- 
vention qu’ils ont revétue de leurs cachets. 
Fait a Tegucigalpa, le 14 septembre 1903. 
_ (L. 8S.) Signé: A. Bosot-Descoutures. 
(L. S.) Signé: ALBERTO MEMBRENO. 


FRANCE — SUEDE ET NORVEGE 


Declaration signée 4 Paris, le 9 novembre 1904, entre la France 
et les royaumes unis de Suéde et de Norvége, en vue d’assurer 
la communication réciproque des actes intéressant l'état civil 
des ressortissants francais et suédois. 


(9 novembre 1904) (1) 


Le Gouvernement de la République frangaise et le Gouvernement de Sa 
Majesté le roi de Suéde et de Norvége, désirant assurer la communication 
réciproque des actes intéressant l'état civil des ressortissants frangais et 
suédois, sont convenus de ce qui suit : ; 


ARTICLE PREMIER. — Les deux gouvernements s’engagent A se remettre 
-réciproquement, aux époques déterminées et sans frais, des expéditions 
des actes de naissance, des actes de mariage des actes de reconnaissance 
d’enfants naturels et des actes de décés dressés sur le territoire francais et 


(1) Décret portant promulgation de ladite Convention: 4 décembre 1904 (Journal 
O/ficiel 14 décembre). 
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le territoire suédois respectivement et concernant des citoyens de l'autre 
Etat. 


Arr. 2. — Tous les six mois, les expéditions desdits actes dressés pen- 
dant le semestre précédent seront remises par le Gouvernement de la Ré- 
publique frangaise 4 la légation de Suéde et de Norvége a Paris, et par le 
gouvernement francais a la légation de la République francaise a Stoc- 
kholm. | 


Art. 3. — Il est expressément entendu que la délivrance ou l'accepta- 
tion desdits actes ne préjugera pas les questions de nationalité. 


Art. 4. — La présente déclaration sortira ses effets 4 partir du 1°" jan- 
vier prochain (1905). — , 

En foi de quoi, les soussignés, M. Delcassé, député, ministre des affai- 
res étrangéres de la République frangaise et M. Akerman, envoyé extraor- 
dinaire et ministre plenipotentiaire de Sa Majesté le roi de Suede et de 
Norvége prés le Président de la République francaise, diment autorisés 
par leurs gouvernements respectifs, ont signé la présente déclaration et y 
ont apposé leurs cachets. 


Fait a Paris, en double original, le g novembre 1904. : 
(L. S.) Signé : Detcassé&. 
(L. S.) Signé : H. AKERMAN. 


GRECE — EGYPTE 


Dénonciation de la Convention commerciale gréco-égyptienne 
Journal Officiel hellénique (17/30 aout 1904) 


Le Journal officiel hellénique du 17/30 aout 1904 a publié un avis aux 
termes duquel. le gouvernement égyptien, faisant valoir le droit qui lui 
est accordé par l'article 24 dela Convention commerciale gréco-égyptienne 
a dénoncé cette Convention. | 

L’effet de cette Convention cessera le 1°/14 septembre de l’année 1905, 
si, a cette époque, il n’est pas conclu un nouvel arrangement commercial 
entre la Gréece et l’Egypte. 


INDES NEERLANDAISES 


Adhésion des Indes néerlandaises a l’arrangement concernant 1’é- 
change des lettres et des boites avec valeur déclareée. 


(Du 25 octobre 1904) 


Par notes des 9 septembre et 17 octobre 1904, la légation des Pays-Bas 
4 Berne a informé le Conseil fédéral, au nom du gouvernement des Pays- 
Bas, de l’adhésion des Indes néerlandaises, 4 partir du 1° mars 1905, a 
l’arrangement conclu 4 Washington le 15 juin 1897, au sujet de l’échange 
des lettres et des boites avec valeur déclarée. 


Berne, le 25 octobre 1904. 
CHANCELLERIE FEDERALE SUISSE. 


Note. Les Etats faisant partie de l’union restreinte pour l’échange des 
lettres et des boites avec valeur déclarée sont au nombre de 27. 
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RUSSIE — SUEDE 


Arrangement concernant les relations pestales entre la Russie 
(y compris la Finlande) et la Suéde. 


(18/31 décembre 1901) (1) 


En vue d’ améliorer les relations postales entre la Russie et la Suede, les 
soussignés ont arrété, d'un commun accord, sous réserve de Vapproba- 
tion de leurs Gouvernements respectifs, comme supplément a l'article 2 
de la Convention concernant les relations postales entre la Russie et la 
Suéde du 4/16 mai 1&95, les stipulations suivantes : 


ARTICLE PREMIER. — Outre le transport maritime des postes pendant 
les mois d’hiver, effectué entre Stokholm et Hangé une fois par semaine, 
aller et retour, en conformité avec les dispositions de l’article 2 de la Con- 
vention précitée du 4/16 mai 1895, la direction des Postes de Finlande est 
tenue d’organiser et d’effectuer, durant la méme saison, encore un trajet 
par semaine, aller et retour, sur le méme parcours, ou bien sur la ligne 
de Stokholm-Mariehamn-Abo, en tant que l’état de mer ne s’y oppose. 

L’Administration des Postes de Suéde contribue aux dépenses provo- 
quées par le transport des postes sus-mentionnées, en payant quatre cents 
(400) marcs finlandais pour chaque trajet de bateaux a vapeur portant la 
poste, aller et retour, mais seulement jusqu’a concurrence d'un maximum 
de dix mille (10,000) marcs finlandais pour toute la période de la naviga- 
tion d’hiver. 


Art. 2. — Le présent arrangement entrera en vigueur a partir de la 
date de sa signature et, ayant une force rétroactive a partir de l’automne 
de l'année 1900, demeurera obligatoire aussi longtemps qu’une des par- 
ties contractantes n’en aura pas dénoncé la résiliation une année 
d’avance. 


Art. 3.— Cet arrangement sera approuve par un échange de déclara- 
tions ministérielles, qui aura lieu aussitét que possible (1). 


Fait en double original, et signe a Saint-Pétersbourg et 4 Stokholm, le 
18/31 décembre 1go1. , : 


Le Directeur Général des Postes et des Le Directeur Général par intérim 

Télégraphes de l Empire de Russie, des Postes du Royaume de Suéde, 

(L. S.) (Signé): N. Perrorr. (L. S.) (Signé): F.-H. ScuiyTeErn. 
Général d’infanterie. 


: (1) Echange des déclaretions ministérielles le 14/27 féveier 1902, a Saint-Péters- 
ourg. 


DEUXIEME PARTIE 


-CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


IV’ CONFERENCE DE LA HAYE 


Proces-verbaux des Séanees de Ia quatriéme Conférence 
de droit international privé 


(46 mai-7 juin 1904) 


PROCES-VERBAL N° I 
(Séance du 16 mai 1904) 


Les Gouvernements de ]’Allemagne, de l’Autriche et de la Hongrie, de 
la Belgique, de ’Espagne, de la France, de l’Italie du Japon, du Luxem- 
bourg, de la Norvege; du Portugal, de la Roumanie, de la Russie, 
de la Suéde et de la Suisse, ayant accepté linvitation du Gouvernement 
des Pays-Bas de soumettre 4 un examen les propositions contenues dans 
le projet de programme que ce Gouvernement leur avait communiqué, 
MM. les délégués desdits Gouvernements se sont réunis en Conférence 
aujourd’hui 16 mai 1904, a quatre heures de l’apres-midi, dans la Salle de 
la Tréve. 


Sont presents : 


MM. Dungs, Kriege, Schumacher, Téry, Son Excellence M. van den 
Bulcke, dela Vallée Poussin, Mitjana, Secrétaire dela Légation d’Espagne, 
remplacant en sa qualité de Chargé d’Affaires M. le délégué d’Espagne, 
Son Excellence M. de Monbel, Renault, Lainé, Son Excellence, M. Tugini, 
Pierantoni, Buzzati, Djdsaburo Kawamura, le Comte de Villers, Beichmann, 
Asser, Rahusen, Heemskerk, Rochussen, Son Excellence M. le Comte 
de Selir, Son Excellence. M. de Martens, Werevkine, de Hammarskjéld, 
Hellner, Meili et Roguin. 


Sont également présents : 


Leurs Excellences MM. le Docteur Kuyper, Président du Conseil des 
Ministres, le Baron Melvil de Lynden, Ministre des Affaires Etrangéres, 
Loeff, Ministre de la Justice, ainsi que MM. Hannema et le Jonkheer 
van Beyma, Secrétaires Généraux des Ministéres des Affaires Etrangéres 
et de la Justice. 


Son Excellence M. le Ministre pes AFFAIRES ETRANGERES, apres avoir 
recu MM. les délégués, prononce le discours suivant: 
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Messieurs : abe 

Je me sens heureux d’étre appelé a Piontedr de souhaiter, au nom du 
Gouvernement de Sa Majesté la Reine, ma Gracieuse Souveraine, la bien- 
venue dans cette résidence royale 4 tant de jurisconsultes distingués, qui 
s’y sont rendus a notre appel pour la quatriéme fois, afin d’y accomplir 
une ceuvré de science, de patience et de paix, pour faire disparaitre, autant 
que possible, ou du moins diminuer les causes qui mettent en doute les 
hommes sur |’étendue de leurs obligations et de leurs droits, et par cela 
méme contribuent a affaiblir la confiance des peuples dans le progrés et la 
marche de la civilisation. Car, en somme,: aucun de nous ne contestera 
que c’est le droit qui doit régir souverainement les relations entre les 
hommes, soit nationaux, soit ressortissants d’Etats différents, et pour que 
le droit soit reconnu et obéi, il est nécessaire qu ‘il se montre ‘clair, précis 
et intelligible pour tous. C’est pour arriver a ce but que tendront vos 
efforts et vOs travaux. 

En vous adressant ces paroles j Je regrette de devoir constater l’absten- 
tion d’un des Etats, qui ont jusqu’ici pris part a ces Conférences. Le Gou- 
-vernement du Danemark n’a pu se rallier a nos propositions, et a préféré 
ne pas se faire representer ici. Par contre, une puissance non-européenne. 
prendra part au débat, et c'est comme nouveau membre de cette Confé- 
rence que je dois saluer M. Kawamura, délégué du Japon. Son pays s’est 
engage avec ardeur dans la voie d'une étude approfondie du droit euro- 
péen, et J ‘ose exprimer le voeu que les observations qui seront présentées 
de ce cété, partant d’un autre point de vue que celui de la vieille Europe, 
serviront 4 faire avancer les intéréts que nous avons a coeur. 

La 3"* Conférence de droit international privé a, comme vous vous rap- 
pelez, consigné dans son protocole final du 18 juin 1900 quatre projets de 
Conventions pour régler les conflits de lois touchant : 

Le mariage. 

Le divorce et la séparation de corps. 

La tutelle des mineurs. | 

Les successions, testaments et donations 4 cause de mort: 

Les trois premiéres ont été signées le 12 juin 1902 par douze puissances 

et j'ai Pavantage de pouvoir vous annoncer, que la majorité des signa- 
taires se trouve déja ou sera bient6t en mesure de les ratifier, en sorte que 
le Gouvernement de la Reine a pu proposer de procéder au dépot des rati- 
fications le 1°" juin prochain. 
- Le quatriéme projet a fait l'objet de négociations diplomatiques, mais 
n’a pu recueillir un assentiment assez général pour lui assurer la signature 
de plusieurs Etats, dont la coopération était indispensable pour réaliser le 
but qu’on s’était proposé. Cependant ce quatriéme projet a encore été 
objet d'une étude et d’une sollicitude toute particuliere du coté de la Com- 
mission Royale néerlandaise, et l’on ne pourra certainement pas reprocher 
au Gouvernement des Pays- -Bas de faire preuve d’ impatience ou d'une ten- 
dance a précipiter les choses, s ‘il se déclare animé du vif désir de voir la 
présente Conférence procéder a adoption d’un texte, qui put étre con- 
sacré dans une Convention sans nécessiter a délibérations ou négocia- 
tions ultérieures. 

Celui-ci ne sera pas le seul travail de revision qui vous sera proposé. 

La Convention du 14 novembre 1896 et le protocole additionnel du 
22 mai 1897 ont été en vigueur pendant plus de 4 ans, et l’expérience y a 
démontré des imperfections, auxquelles il est avisé de femédier. | 
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Mais comme l’indique le projet de programme, élaboré par la Commis- 
sion Royale néerlandaise, elle ne s'est pas bornée A faire ceuvre de revi- 
sion. Elle a rédigé des avant-projets nouveaux, consignés dans les trois 
autres | chapitres du projet de programme, qui. a été communiqué a tous 
les Etats intéressés, lesquels ont presque tous fait dresser a leur tour des 
notes tres importantes, formulant leurs observations: 

-Une lourde tache vous attend donc Messieurs. Mais vous l’aborderez, 
cette tache, avec le méme zéle et la méme persévérance, qui ont caractérisé 
vos travaux antérieurs et je ne doute pas que vos délibérations ne condui- 
sent a des résultats de la plus haute i importance et marqueront une nou- 
velle étape vers l’unification du droit privé, but assurément trés éloigné 
encore, mais au rapprochement graduel duquel tend vos efforts. 


Son Excellence M. le Comte pe Setir, Ministre de Portugal 1 a 
ainsi : 


Messieurs : 


En témoignant 4 Son Excellence le Ministre des Affaires étrangéres des 
Pays-Bas notre vive reconnaissance pour les souhaits de bienvenue qu’il 
vient de nous adresser J je suis sur d’étre l’interpréte fidéle de vos senti- 
ments. 

Un programme des plus vastes, contenant des matic¢res les plus délica- 
tes en fait de droit international privé; nous a été soigneusement préparé 
‘par messieurs les membres de la Commission néerlandaise. Les législa- 
tions des pays, que nous représentons sont si différentes qu’il ne nous 
sera pas aisé de nous mettre d’accord sur tous les points de ce pro- 
gramme, mais je ne doute pas que grace a notre bonne volonté nous ne 
‘finissions par surmonter toutes les difficultés. 

Messieurs, je n’ai plus a vous faire l’éloge de celui auquel nous sommes 
redevables d’avoir pu résoudre aussi promptement tant de questions im- 
portantes. Son nom et sur toutes les bouches, il a dirigé les travaux des 
Conférences antérieures avec la plus haute compétence et la plus grande 
autorité et je crois que vous accepterez volontiers la proposition, que je 
suis heureux de vous faire, de replacer M. Asser au fauteuil présiden- 
tiel. 

Messieurs, je vous proposerai encore, pour notre premier acte, d’en- 
voyer une dépéche a la trés gracieuse Souveraine des Pays-Bas, afin de 
remercier Sa Majesté d’avoir bien voulu nous offrir Vhospitalité de sa 
résidence et enfin de la prier de daigner agréer nos plus humbles et plus 
respectueux hommages. 


M. ASsER assume la présidence et s’exprime en ces termes : 
Messieurs : 

Je remercie Son Excellence M. le Ministre de Portugal de ses paroles 
bienveillantes et de sa proposition de me confier la présidence, proposi- 
tion que vous avez bien voulu accepter. 

Appelé pour la quatriéme fois a la présidence de. cette illustre assem- 
blée, je vous prie, Messieurs, d’agréer pour cette marque insigne de votre 
bienveillance mes remerciements chaleureux. 

Je suis tout heureux de vous voir de nouveau réunis en séance pour 


continuer notre ceuvre commune. C'est avec un véritable plaisir que je 
salue ici un grand nombre des travailleurs de la premiére heure, qui ont 
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posé la base de l’édifice, et dont la collaboration, maintenant qu'il s’agit 
d’en faire avancer la construction, est tres précieuse. 

A coté d’eux nous voyons siéger des délégués que nous avons pour la 
premiere fois le bonheur de saluer comme collégues et auxquels je me 
permets de souhaiter la bienvenue au nom de la Conférence. 

A mon bien vif regret, deux des anciens délégués des Pays-Bas, MM. le 
Jonkheer Feith, Conseiller, et Ort, Avocat Général a la Haute-Cour des 
Pays-Bas, obligés de siéger a4 cette Cour pendant la durée de la Confé- 
rence, ont été empéchés d’accepter cette fois le mandat qui leur a été offert. 
Ils sont remplacés par M. le Jonkheer Rochussen, membre comme 
MM. Feith et Ort, de notre Commission Royale pour le droit international 
privé et qui, comme Premier Secrétaire de la Conférence de 1900, a déja 
rendu de grands services a l’ceuvre de la codification. 

Aprés que l’honorable délégueé du Danemarck avait déja dans la der- 
niére Conférence formulé des réserves au sujet de la préférence accordée 
par nous a la loi nationale comme base du statut personnel, le Gouver- 
nement de cet Etat a cru, pour la méme raison, ne pas pouvoir signer les 
trois Conventions de 1902. Nous sommes désolés de cette résolution, ainsi 
que de l’absence de delégués danois a cette Conférence. 

D’un autre cété j’apprécie vivement de pouvoir constater que le Gou- 
vernement de Norvége, bien que n’ayant pas signé les Conventions de 
1902, s'est déclaré disposé a adhérer a deux de ces Conventions, celles 
relatives au mariage et au divorce, gt que nous avons l’avantage de voir 
siéger avec nous l’honorable délégué norvegien, quia déja pris une part 
importante aux travaux des Conférences antérieures. 

Permettez-moi d’exprimer aussi la grande satisfaction que nous cause 
la présence des honorables délégués du = Gouvernement Imperial de 
Russie. Bien que ce Gouvernement n’ait pas jusqu’a present encore signé 
les Conventions de 1902, ila cependant, en se faisant représenter a la 4° 
Conférence, voulu prouver qu'il ne se désintéresse pas de nos efforts, qu’il 
reconnait toujours l’utilité de la codification du droit civil international, 
qu'il ne veut pas nous priver du concours des jurisconsultes éminents dont 
quelques-uns ont pris une part considérable aux travaux des Conferences 
précédentes et enfin qu’il espére qu’a l’égard des Conventions futures, les 
obstacles qui se sont opposés 4 son adhésion 4 celles de 1902, n’existeront 
pas. Le grand Empire Russe continue donc de nous accorder son appui. 
Nous nous en félicitons et nous remercions le Gouvernement Imperial 
d’avoir pris cette résolution en y ajoutant que nous conservons toujours 
lespoir, que si les scrupules qui l’ont empéché de signer les Conventions 
relatives au mariage et au divorce ne peuvent étre écartées, ceci ne l’em- 
péchera pas d’adhérer a la Convention sur la tutelle des mineurs, qui elle 
aussi est d’une utilité incontestable. 

Le-Gouvernement Impérial du Japon ayant exprimé son désir de parti- 
ciper aux travaux de la Conférence, le Gouvernement des Pays-Bas s’est 
em presse de transmettre ce désir, en appuyant, aux autres puissances 
représentées ici et :celles-ci ont été unanimes a 44 acceder. 

Jusqu’a présent aucune puissance non européenne n’‘avait pris part aux 
Conférences ni signé les Conventions, qui en sont resultées. 

Ces Conventions contiennent méme une clause qui, au premier abord, 
pourrait sembler exclure les Etats non européens, maison a compris, que 
ceci ne devait pas avoir pour conséquence de ne pas accepter la proposi- 
tion du Gouvernement japonais. En effet, le droit privé du Japon, qui 
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trouve son expression dans les excellents codes de cet empire, ne differe 
pas tellement de celui dela plupart des Etats de l’Europe, qu’une entente. 
par rapport a la solution des conflits de droit entre ces Etats et le Japon 
doive paraitre impossible en principe. On a pu constater dans ces derniers 
temps surtout, ou la civilisation si ancienne du Japon est entrée dans une 
nouvelle phase, que l'étude du droit et notamment celle du droit interna- 
tional a fait, dans Empire du Soleil Levant, des progrés considérables : 
les travaux des jurisconsultes japonais dans le domaine de cette science 
sont d’une bien grande valeur et nous ne pourrons donc que profiter du 
concours de l’honorable delégué japonais, qui n’a pas hésité a faire un 
long voyage pour participer ici 4 un travail éminemment pacifique. | 

Ce travail, commencé il y a une douzaine d’années, et couronné de 
succes par l’entrée en vigueur prochaine des trois Conventions, a laquelle 
Son Excellence le Ministre des Affaires étrangeéres vient de faire allusion, 
nous allons le continuer ensemble, animés du désir de le voir bientét 
aboutir a de nouveaux résultats pratiques, dans lintérét de la justice et de 
la sécurité des relations internationales. 

- La plupart des matiéres dont nous aurons a nous occuper ont été l'objet 
d’un échange de vues entre les Gouvernements et les commissions - 
spéciales, instituées pour préparer les Conférences. Plusieurs des contre- 
propositions et des amendements auxquels les avant-projets ont donné 
lieu et qui ont été examines avec soin par ta Commission Royale des Pays- 
Bas, ont comblé des lacunes et contribué a rendre les projets plus accepta- 
bles. 

Nous le reconnaissons avec gratitude et nous tenons surtout a remercier 
ceux de nos honorés collegues, qui, soit comme membres des commis- 
sions spéciales, soit par des travaux personnels comme MM. Missir, 
Tory, Schumacher, de Hammarskjéld, Beichmann, Heemskerk, soit par 
la rédaction des pieces officielles, que les Gouvernements ont bien voulu 
nous communiquer, ont contribué dans une bien large mesure a l’amé- 
lioration des projets votés par les Conférences antérieures ou préparées 
par notre Commission royale. 

Je ne veux pas manquer non plus de mentionner les remarquables étu- 
des que plusieurs jurisconsultes ont, depuis la derniere Conférence, con- 
sacrées a l’examen de nos projets. Je cite les monographies de M. le Profes- 
seur Hamaker de l'Université d’Utrecht; de M. le D* Frantz Kahn de 
Heidelberg, qui a commencé la publication d'un grand travail sur la 
codification du droit international privé; de M. Niemeyer Professeur a 
l'Université de Kiel ; de M. le D" Breukelman de La Haye, dans la revue 
néerlandaise « Themis » et de M. le Professeur Buzzati que nous avons 
maintenant I’ avantage de voir siéger parmi nous et qui a soumis les projets 
de rgoo a une critique sévére dans un article de la Revue de Droit Interna- 
tional de 1gor, auquel j’ai cru devoir répondre dans la méme Revue. 
« L’ami qui me reproche mes fautes » — c’est la traduction d’un vers 
d’un poete populaire neerlandais, van Alphen — « c’est mon meilleur 
ami!» Appliquons ce vers 4 M. Buzzatti. Enfin — pour ne pas oublier 
les travaux scientifiques de deux de nos collégues les plus estimés, citons 
— last not least — les articles si complets et si lucides de M. Lainé dans 
le Journal de Droit International Privé et le beau Mémoire lu al Académie 
des Sciences Morales et Politiques par M. Renault en 1903. . 

Bien. que ne se rattachant pas exclusivement 4 notre ceuvre; deux publi- 
cations importantes dues ala plume de nos honorables collegues de Suisse 
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méritent d’étre mentionnées ici: le grand ouvrage de M. Meili « Das In- 
ternationale Civil- und Handelsrecht » et, du méme auteur, « Das interna- 
tionale Civilprocessrecht », ainsi que le premier volume d’un grand 
 ouvrage que M. Roguin se propose de consacrer au droit civil comparé et 
qui, en traitant du mariage, contribuera beaucoup a faciliter l’application 
de nos Conventions puisque ces Conventions obligent bien souvent les 
magistrats et les avocats a se rendre compte des principes du droit étran- 


ger. 


période de quatre ans — tout en regrettant dé n’en pouvoir citer un plus 
grand nombre encore — contenant la critique des projets. 

On a fait observer que la publicité donnée a nos travaux préparatoires 
n’est pas assez grande pour provoquer la critique et on nous a méme 
reproché que ces travaux préparatoires soient en partie tenus secrets, 


Il y a dans cette observation un fond de vérité. Les communications. 


que les Cabinets s’adressent au sujet des projets de Conventions sont des 
documents diplomatiques qui ne peuvent étre publiés qu’avec le consente- 
ment des Gouvernements intéressés et le plus souvent il ne serait ni con- 
venable ni utile de procéder a cette publication dans la premiere phase 
des négociations; mais d’un autre coté on ne saurait nier qu’a l’égard des 
avant-projets qui, apres avoir passé par cette premiere phase, sont desti- 
nés a étre discutés et votés par les Conferences, on devrait s’efforcer d’adop- 


ter un systeme de publicité plus complete, dont le résultat serait proba-. 


blement qu’un plus grand nombre de jurisconsultes dans les différents 
pays soumettraient ces projets a une critique approfondie. 

J’ ajoute qu’a légard d’au moins trois des matieres dont cette Conférence 
aura a s’occuper, la publicité des projets a été aussi grande qu’on peut le 
désirer et la critique n’a pas fait défaut. 


La Convention relative a la procédure civile, soumise 4 la revision par 


cette Conférence, a été ratifiée en 1899; elle est donc en vigueur depuis cing 
ans et personne ne peut prétendre que Je contenu n’en soit pas suffisam- 
ment connu. Dans plusieurs pays les tribunaux ont eu a interpréter des 
clauses de cette Convention ; leurs jugements et les lacunes qu’ils auront 
fait connaitre, ainsi que celles qui auront été découvertes dans l’application 
par les Gouvernements, formeront le point de départ de votre travail de 
revision, travail dont la nécessité était prévue lors de la fenine de la 
Convention. 

Nos Conventions, destinées a établir pour la premiére fois une codifiea- 
tion uniforme pour un grand nombre d’Etats, ne peuvent étre considérées 
que comme des essais. L’expérience devra nous éclairer au sujet des lacu- 
nes a combler, des fautes a corriger. 

Ceci toutefois ne doit pas nous faire procéder a la signature des Conven- 
tions sans un examen mur et consciencieux. 

A légard de la seconde des trois matiéres, auxquelles j j ai fait allusion 
— la faillite — personne ne nous reprochera de procéder é a la légére. 

Déja dans la Conférence de 1894 un avant-proj eta été formulé. En 1900. 
les différents systé¢mes ont été discutés sur la base du rapport lumineux de 
M. Roguin et, depuis lors, la plupart des Gouvernements nous ont fait par 
venir les observations auxquelles leur donnait lieu le dernier projet. Puis, 
n’oublions pas, qu’a l’égard de cette matiére — la faillite au point de vue 
international — il existe depuis assez longtemps dans presque tous les 
pays représentés ici une riche littérature dans laquelle on trouve exposés et 


Il m’est agréable de pouvoir énumérer ces écrits qui ont paru dans une 


— 
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développés tous les systémes possibles... et impossibles. Il semble donc, 
que le terrain soit suffisamment préparé pour qu’on puisse aboutir a des- 
résultats pratiques. 

On peut constater que le pr incipe de la reconnaissance internationale de 
la faillite, prononcée par l’autorité compétente d’apres des régles a établir 
d’un commun accord, est admis par tous les Etats représentés ici. Voila 
sans doute un résultat important et riche en consequences, mais en méme 
temps il parait pour le moment impossible de régler la mati¢re au moyen 
d’une Convention générale acceptable pour tous les Etats, puisque plusieurs 
d’entre eux ont positivement déclaré qu’ils ne veulent s’engager que par 
des Conventions spéciales et puisque les Etats, dont les lois n’admettent 
que la faillite des commergants, croient ne pas pouvoir reconnaitre la fail- 
lite d’un non-commercant, prononcée a Vetranger par l'autorité compé- 
tente en vertu de la loi applicable. 

Je ne partage pas cette maniére de voir, mais aussi longtemps qu ‘elle se 
fait valoir, il faut compter avec elle et il est donc possible qu’on voie, con- 
formément a l'idée déja exprimée dans une conférence antérieure par l’ho- 
norable délégué d’Italie, M. Pierantoni, se former deux groupes de Con- 
ventions sur la faillite. 

Quoi qu’il arrive, notre Conférence s’efforcera d’obtenir une entente a 
l’égard des dispositions, propres a entrer soit dans une Convention générale, 
soitdans des Conventions spéciales, que plusieurs Etats semblent préférer. 

Enfin, Messieurs, la troisieme des matiéres visées par moi — les conflits 
des lois par rapport aux successions et aux testaments. 

Ici encore personne n’a le droit de prétendre que les jurisconsultes n’aient 
pas eule temps ni l’occasion de se prononcer sur nos projets. Déja la Con- 
férence de 1853 a voté un premier avant-projet, dont l’examen a été repris 
en 1894 et puis en 1900. Les projets, non seulement publiés dans les actes 
de la Conference, mais imprimés aussi dans maint écrit juridique, ont 
donné lieu 4 des monographies d’une valeur incontestable, parmi lesqueél- 

les le travail déja cité de M. le D" Kahn mérite surtout d’étre mentionné. 

Si le Gouvernement des Pays-Bas a cru ne pas devoir proposer aux autres 
puissances de signer le projet de Convention relatif aux successions en 
méme temps que les trois autres Conventions votées par la Conférence de 
1g00, c'est uniquement a cause de la divergence d’opinions qui s’était 
manifestée au sujet de la maniere de formuler al’ article 1°" le principe de 
l'application de la loi nationale du défunt. 

Ce principe doit il étre formulé comme régle patie applicable dans 
tous les cas pour lesquels la Convention ne contient pas d’exception » Ou 
bien faut-il le formuler comme une régle spécialement applicable a la dé- 
volution des biens de la succession et a tout ce quien dépend, suivant la 
sifu ane foai du Gouvernement francais » 

_Le Gouvernement des Pays- Bas, anime du désir de voir les discussions 
sur cette importante maticre aboutir a une entente entre le plus grand 
nombre possible d’Etats, s’est efforcé de concilier les deux systemes, “dime 
rant quant a la formule. mais reposant tous deux sur le méme principe, 
et jecrois, qu’aprés avoir pris connaissance des observations auxquelles le 
projet transactionnel a donné lieu, on peut espérer que dans la Conférence 
qui vient de s’ouvrir, l’entente désirée sera enfin obtenue, de sorte qu’on 
pourra, conformément au voeu exprimé tantot par Son Excellence le 
Ministre des Affaires Etrangeres, procéder dans un bref délai a la signature 
de cette importante Convention. 
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La Conférence de 1900 ayant émis le voeu « que la ohh atta des tri- 
bunaux en matiére de successions, de testaments et de donations a cause 
de mort fit objet d'une entente ultérieure» le Gouvernement de I’Empire 
Allemand a bien voulu soumettre a la Conférence l’avant-projet d’une 
Convention réglant cette competence. 

Je crois pouvoir, sans me rendre coupable d’une indélicatesse, présen- 
ter ici a nos honorables et trés estimés coliégues allemands MM. le Doc- 
teur Dungs et le Docteur Kriege, nos remerciements bien sincéres pour ce 
travail, composé avec tant de soin et qui, — chacun le reconnaitra, quelle 
que soit son opinion sur la portée du projet — porte l’empreinte d’une 
connaissance approfondie de la matiére. J’aurai ’honneur de vous propo- 
ser de renvoyer cet avant-projet a la commission qui sera formée pour la 
matiére des successions. Bien que les Gouvernements n’aient pas encore 
eu l’occasion de se prononcer sur ce projet. vous voudrez bien, je l'espere, 
sanctionner cette dérogation a la méthode de procéder que nous avons 
Vhabitude de suivre. Une fois la Convention sur les successions approu- 
vée et signée, il importe qu’elle soit bientét suivie de celle sur la compé- 
tence. ) 

Je vous ai parlé, Messieurs, des trois matiéres qui ont été discutées 
dans plusieurs Conférences, et 4 l’égard desquelles une résolution défini- 
tive semble devoir étre prise. 

Le projet de programme contient encore deux autres projets qui, dans 
la troisiéme Conférence, ont donné dieu 4 une discussion provisoire, sui- 
vie d’un travail préparatoire de notre Commission Royale et d’un échange 
de vues entre les Gouvernements. 

C’est d’abord celui concernant les effets du mariage et ceux du divorce 
sur la personne et les biens des époux, projet qui a fait l’objet d’un rap- 
port, présenté 4 la Conférence de tgoo par une sous-commission, prési- 
dée par l’honorable délégué belge, M. van den Bulcke et dont M. Lainé 
était le rapporteur. 

Aprés la revision par notre Commission Royale le projet a été élucidé 
par une note défaillée et trés remarquable de mon collégue néerlandais 
M. Heemskerk publiée dans le volume des « Documents ». 

Enfin nous avons l’avant-projet relatif a la tutelle des majeurs (ou cura- 
telle) qui se trouve a peu pres dans la méme phase que celui que je viens’ 
de nommer. En 1900, une commission a présenté un rapport, rédigé par 
Vhonorable délégué de Roumanie, quia fait l’objet d'un échange de vues 
entre les Gouvernements et dont il résulte, si je ne me trompe, qu’il ne 
sera pas difficile d’obtenir a l’égard de cette’ matiére une entente interna- 
tionale. 

La Conférence aura 4 décider si, aprés ces cing matiéres elle devra en 
aborder d'autres. Je signale tout spécialement les propositions relatives a 
la délivrance de certificats sur la législation en vigueur dans un Etat. 

En tout cas, Messieurs, le travail ne vous manquera pas. Vous y pro- 
céderez, j’en suis stir, avec le zéle et le dévouement dont vous avez fait 
preuve dans les Conférences précédentes. Vous étes convaincus comme 
moi de la haute utilité d’une solution uniforme de ces multiples conflits 
entre les législations des différents Etats, car dans les relations interna- 
tionales ces conflits enlévent aux droits des citoyens la certitude, qui en 
doit étre la premiére qualité. 

A la jurisprudence flottante des tribunaux, 4 l’appel aux auteurs, chez 
lesquels on trouve souvent des opinions entieérement divergentes, il faut 
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substituer des régles fixes, ayant la méme force que celle des lois natio- 
a et ce but ne peut étre atteint que par une entente internatio- 
nale. ! 

On a contesté le bien fondé de ce systéme en invoquant l’exemple des 
Etats, qui dans leur loi nationale ont introduit des régles de droit interna- 
tional privé. Ceci vaut beaucoup mieux, a-t on dit, que d’imposer des 
régles au moyen de traités. 

J'ai eu:souvent l’occasion de rendre hommage aux législateurs qui se 
sont efforcés de régler par des dispositions unilatérales la solution des con- 
flits de droit. | 

Mais il est clair que si ces régles different entre elles sur des points 
essentiels, bien loin de mettre fin aux conflits, elles les rendent plus re- 
doutables encore en les consolidant. 

Quand tout est abandonné a la jurisprudence des tribunaux, basée sur 
les précédents et sur les opinions des auteurs, on a toujours la chance 
qu'il s’établira peu a peu, au moins dans une certaine mesure, une doc- 
trine qui, bien que n’ayant pas force de loi, pourra servir de guide a ceux 
qui — dans les questions internationales — veulent se rendre compte de 
Vétendue de leurs droits. — | 
Mais quand les lois de deux Etats contiennent des solutions différentes 
al’égard d’un conflit, la question de savoir quelle loi régit les rapports 
entre les citoyens de ces deux Etats devra forcément étre résolue d’une 
manieére différénte par les juges de l'un et de l'autre de ces Etats. 

Le plus dangereux des conflits de lois est sans doute celui entre les lois 
sur les conflits, puisqu’un tel conflit donne lieu a la certitude de l’incer- 
titude. 

Je reconnais volontiers que la forme de Conventions pour régler des 
matieres de cette nature présente des inconvénients. 

Je ne parlerai pas de la question constitutionnelle, soulevée par ceux 
qui sont d’avis que les Conventions ne font que lier l'Etat vis-a-vis des 
autres Etats, mais ne sauraient régler les rapports entre les citoyens, ce 
qui serait exclusivement du domaine de la loi nationale. 

C’est la une question 4 résoudre dans chaque Etat d’aprés son droit 
public interne. Quand la Constitution exige que la ratification des traiteés. 
qui empiétent sur le domaine du législateur, soit précédée de l’approba- 
tion de ces traités par le pouvoir législatif, la ratification, il me semble, 
leur donne force de loi. . 

Mais en tout cas il serait facile de mettre fin 4 tout doute ace sujet. On 
-n’a qu’a insérer dans la loi une clause qui, 4 l’égard de certaine matiére, 
renvoie aux Conventions internationales diment ratifiées. L’insertion des 
dispositions mémes de la Convention dans la loi ne devrait avoir lieu que 
si ces dispositions ont une portée générale et ne se bornent pas a régler 
les rapports entre les citoyens des Etats contractants, 4 moins que le légis- 
lateur ne veuille précisément par l’insertion des dispositions du traité dans 
la loi leur assurer une application générale. 

Plus grave me semble l’objection qui vise la position difficile dans 
laquelle on place les parlements, obligés d’adopter ou de rejeter la Con- 
vention, sans pouvoir exercer le droit d’amendement. 

Si l’on pouvait soumettre aux parlements des projets de Conventions 
susceptibles d’étre amendés par eux, on devrait le faire. Mais tous ceux 
qui ont méme la moindre expérience en ces matiéres, conviendront que 
cette méthode serait tout 4 fait impraticable, que si l’on voulait l’appli- 
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quer ce serait du temps perdu, puisque de cette fagon on ne parviendrait 
jamais a établir une entente entre un certain nombre d’Etats. 

On est obligé par la force des choses de substituer a l’exercice du droit 
d’amendement parlementaire d'autres garanties d'une bonne -législation 
quant aux détails et a la rédaction. Et lon croit les trouver dans les tra- 
vaux préparatoires confiés a des Conférences, composées de diplomates 
et de spécialistes et dans plusieurs pays, a des commissions ad hoc. 

En se posant la question de savoir si cette méthode est suffisamment 
_ justifiée, on ne doit pas oublier qu’il ne s’agit ici que de Conventions dont 
le but unique est la solution des conflits entre les différentes législations, 
tout en respectant l’autonomie de chaque Etat 4 l’égard de sa législation 
interne. Quand il sagira un jour d’unifier certaines parties de ce droit 
méme comme p. e. le droit commercial, on devra peut-étre appliquer une 
autre méthode. 


Permettez-moi cependant d’ajouter que tout en reconnaissant le systeme 
de Conventions comme indispensable pour établir l’accord par rapport a 
la solution des conflits, je‘crois qu,on fera bien de n ‘attribuer a ce systeme 
qu’un caractére transitoire, Je prévois que peu a peu les stipulations inter- 
nationales passeront dans les lois nationales comme des dispositions 
d’une application générale et que dans un avenir — encore bien éloigné 
peut-étre — les Conventions, n’ayant plus de raison d’étre, disparaitront. 

Quand un édifice est achevé et quand sa solidité est généralement 
reconnue, on peut se passer de l’échafaudage, qui a servi a la construc- 
tion. 

Pardonnez-moi, Messieurs, de me laisser entrainer 4 vous entretenir 
d’un avenir lointain, au lieu de m’occuper des travaux de la séance d’au- 
jourd hui. 

Nous avons tout d’abord a proceder a la formation du Bureau de la 
Conférence. 

Avant de le faire, je crois pouvoir me dire l’interpréte de vos senti- 
ments en remerciant Son Excellence Monsieur le Ministre de I’ Intérieur, 
President du Conseil des Ministres, et Leurs Excellences Monsieur le Mi- 
nistre des Affaires Etrangeéres et Monsieur le Ministre de la Justice de nous 
avoir honorés de leur présence. 

Je prie Leurs Excellences de vouloir bien accepter la présidence d’hon- 

neur de la Conférence, avec Leurs: Excellences Messieurs les Ministres de 
France, d’Italie et de Portugal. 

Je propose de différer jusqu’a notre prochaine réunion la nomination 
des Vice- Presidents de la Conférence. 

Quant a la composition du Secrétariat, je me permets de vous proposer 
‘de nommer Secrétaires de la Conférence : 

M. le Comte de Marguerie, Secrétaire de la légation de France, M. le 
Comte de Mirbach-Harff, Secrétaire de la légation d’Allemagne, M. le 
Jonkheer van Karnebeek, Chef de bureau au Ministére des Colonies et 
M. le Jonkheer Rendorp, Secrétaire dela Commission Royale néerlandaise 
pour le droit international privé, et de nommer Secrétaires-adjoints : MM. J. 
A. A. H. de Beaufort, sous-chef de bureau a au Ministére des Finances et le 
Jonkheer G, W, van Tets. 


Ces propositions sont adoptées. 


La prochaine séance est fixée au lendemain mardi 2 heures. 
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La séance est levée 4 cing heures et quart. 


Les Secrétaires : _ Le Président: 
De MARGUERIE. ASSER. 
MIRBACH. 
H. Van. KARNEBEECK. 
J. RENDoRP. 


Les Secrétaires-adjoints : 


J.-A.-A.-H. pe BEAUFORT. 
G.-W, Van TETs. 


PROC@S-VERVAL N° 2 
(Séance du 17 mai 1904) 


La séance est ouverte a 2 h. 1/2. 


Sont présents: MM. Asser, Président, Dungs, Kriege, Schumacher, 
Tory, Son Excellence M. van den Bulcke, de la Vallée Poussin, de Gre- 
venkop-Castenskjold, Mitjana, Son Excellence M. de Monbel, Renault, 
Lainé, Son Excellence M. Tugini, Pierantoni, Buzzati, Kawamura, Comte 
de Villers, Beichmann, Rahusen, Heemskerk, Rochussen, Comte de 
Selir, Missir, de Martens, Werevkine, de Hammarskjéld, Hellner, Meili et 
Roguin. 


Est également présent: Son Excellence Monsieur le Baron MELviL DE 
LynpEv, Ministre des Affaires Etrangeres, qui fait connaitre a la Confeé- 
rence que le Gouvernement Royal de Danemark a décidé de se faire repré- 
senter a la Conférence, et a désigné comme Son délégué Monsieur de Gre- 
venkop-Castenskjold, Chargé d’Affairesde Danemark a La Haye. Ce témoi- 
enage de la sympathie du Gouvernement Danois pour l’ceuvre de la codi- 
fication du droit international privé a causé une bien vive satisfaction au 
Gouvernement des Pays-Bas, sentiment que la Conférence ne manquera 


pas de partager. 

Le Préstpenr est heureux de pouvoir souhaiter la bienvenue a Monsieur 
le Délégué de Danemark, dont hier encore il avait eu a regretter absence. 
I] croit pouvoir déclarer que la Conférence s’associe chaleureusement aux 
sentiments exprimés par Son Excellence Monsieur le Ministre des Affaires 
Etrangeres. (Assentiment unanime). 


Le Présmentr donne ensuite lecture de la dépéche suivante que Sa 
Majesté la Reine des Pays-Bas a daigné lui adresser en réponse au télé- 
gramme d’hommage de la Conférence: 


Monsieur Asser 


La Haye, 
« Reconnaissante de l’hommage offert par les Délégués des Etats réunis a 


D2 CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


La Haye en Conférence pour la codification du droit international privé, 
Je forme les meilleurs veux pour la réussite de leurs travaux. 


) WILHELMINA ». 


La nomination des Vice-Présidents de la Conférence ayant été remise a. 
la séance de ce jour, le Président propose de déférer ces fonctions 4 Mes— 
sieurs Kriege, Téry et de Martens. 


Cette proposition est adoptée par la Conférence. 


Le Préswwent propose ensuite de constituer cing Commissions corres— 
pondant au nombre des matiéres faisant objet du programme. II estime 
cependant utile d’y ajouter comme sixiéme une Commission de rédac- 
tion \qui rassemblera les rapports et établira ’harmonie entre les textes. 
arrétés. 


Les cing Commissions spéciales sont constituées comme suit: 


Premiére Commission (Procédure civile etc.), MM. Kriege, Tory, van 
den Bulcke, Renault, Kawamura, Beichmann, Rochussen, de Martens et 
Meili. 


Deuxiéme Commission (Successions et testamenis), MM. Dungs, van 
Cleemputte (qui en attendant son arrivée serait remplacé par M. de la 
Vallée Poussin), Renault, Lainé, Buzzati, Beichmann, Asser, Missir, We- 
revkine, Hellner et Meili. 


Troisiéme Commission (Mariage etc.), MM. Dungs, dela Vallée Poussin, 
Lainé, Pierantoni, Heemskerk, de Hammarskjéld et Roguin. 


Quatrieme Commission (Tulelle des majeurs), MM. Kriege, Schuma- 
cher, Téry, Buzzati, Comte de Villers, Missir et Werevkine. 


Cinquiéme Commission (Faillite), MM. Schumacher, van den Bulcke, 
Pierantoni, Rahusen et Roguin. 


Le délégué du Danemark qui ne pourra recevoir que dans la soirée les 


instructions qui lui ont été expédiées par son Gouvernement se réserve la — 


faculté d’entrer encore dans une ou plusieurs Commissions. 

Quant a la sixieme Commission, le Président propose d’en différer la 
constitution, attendu qu’elle n’entrera en hesogne que lorsque eu cing 
autres auront terminé leurs travaux. 


M. Roeum fait la déclaration suivante: , 
« Les délégués de la Confédération Suisse ont été chargés par leur Gou- 
» vernement de reproduire dans les termes suivants une déclaration déja. 


») faite par le Conseil Fédéral, dans sa note du 2 juin 1903, Ala légation de 


» Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, a Berne: 

» Le Gouvernement Fédéral, se référant d’ailleurs aux communications. 
» faites par ses délégués lors de la troisiéme Conférence, spécialement 
» dans la séance du 30 mai 1900, fait observer que conformément aux dis- 
» positions de la constitution et de la législation fédérales, il est obligé de 
)) maintenir le principe de la loi du domicile. Il est, du reste, prét a faire 
» certaines concessions dans l’intérét de l’entente internationale. Mais le 
» Conseil fédéral doit se réserver d’examiner les décisions que prendra la 


— 
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» Conférence afin de j juger si l'adhésion de la Suisse serait compatible avec 
» la constitution qui la régit. 

» En conséquence si les délégués fédéraux signent plus tard le proto- 
» cole final de la quatriéme Conférence, ce sera en se référant a la présente 
» déclaration ». 


Le Présipent remercie M. Roguin de sa déclaration et lui en donne 
acte. 


M. Buzzati demande des renseignements sur la ratification des Conven- 
tions de droit international privé du 12 juin 1go2, et notamment sur Vac- 
cueil fait 4 ces Conventions par les différents Parlements qui ont eu a les 
approuver. 


Le PrEswwEnT répond que, suivant les stipulations des Conventions, le 
dépot des ratifications se fera aussitOt que la majorité des Etats signataires 
sera en mesure d’y procéder. Sept des treize Etats signataires, a savoir: 
lAllemagne, la Belgique, la France, le Luxembourg, les Pays-Bas, la Rou- 
manie et la Suede, s’étant déclarés en mesure de ratifier, le “Gouvernement 
Royal, comme l’a communiqué la veille 4 la Conférence Son Excellence 
M. le Ministre des Affaires Etrangéres, a proposé d’effectuer le dépot des 
instruments de ratification le 1° juin prochain. Le Parlement néerlandais a 
approuvé les Conventions apres une discussion au sein de la seconde 
Chambre sur la question de savoir s’il fallait encore une loi spéciale pour 
introduire leurs dispositions dans la législation du Royaume. 

En ce qui concerne les autres pays le Président mentionne que la Suéde, 
la France, la Roumanie et le Luxembourg, ont adopteé les Conventions sans 
débats. 

Au Parlement allemand, loin de soulever des discussions, elles ont ren- 
contré une approbation complete. On y a manifesté des regrets de ce que 
la signature de plusieurs Etats, fit défaut. . 

Dans la Chambre des Députés de Belgique les Conventions n’ont pas 
soulevé d’observations ; au Sénat une discussion s’est engagée non sur le 
fond de ces actes, mais parrapport ; a cette these qu ‘une Convention, méme 
apres ratification, ne peut produire ses effets qu’en vertu d’une loi la ren- 
dant obligatoire. 


Son Excellence M. Tuarni dit que le projet de loi portant approbation des 
Conventions de 1900 est devant le Parlement Italien et M. Preranrontr 
ajoute, que le Sénat a déja désigné un rapporteur. 


Les délégués du Portugal, d’Autriche, de Hongrie et d’Espagne font 
connaitre l'état de la question dans leurs pays respectifs. 


M. Men rappelle que la Suisse se trouve dans une situation difficile a la 
suite des décisions prises par la Conférence de r1goo, qui n’a pas voulu 
faire au principe de la loi du domicile, les légeres concessions que la délé- 
gation Suisse n’a cessé de lui demander. Sil peut donc déclarer mainte- 
nant que le Gouvernement Fédéral est animé du désir de pouvoir ratifier 
les Conventions, acceptées déja par la plupart des puissances, et de parti- 
ciper également aux accords dont la présente Conférence élaborera les 
projets, M, Meili espére d’autant plus que cette fois ses efforts obtiendront 
un meilleur résultat. 


4 i+ 
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M. Roeuin désire quelques éclaircissements en qualité de membre de la 
; cinquiéme Commission. Plusieurs Etats, dont l'Allemagne, nayant pas 
fait connaitre leurs vues sur l’avant-projet, il lui semble nécessaire que la 
. Commission soit orientée par quelques renseignements sur l’attitude des 
Etats dont I’ opinion n’a pas été exprimée. 


Le PrésiDENt prie les délégués de ces Etats de vouloir bien transmettre 

leur avis 4 la Commission. 

En réponse a une question posée par Son Excellence M. le comte de Selir, 
M. le Président observe que c’est apres le dépdt des ratifications par la 
majorité des Etats signataires et avant le 31 décembre 1904, que devra étre 
notifiée ’adhésion éventuelle ae tout Etat non-signataire representé é ala 
troisieme Conférence. 

Tel est le cas de la Norvege qui a exprimé le désir de donner son adhé- 
sion. M. le Président croit pouvoir ajouter que c’est précisément_ pour ne 
point rendre ce délai trop restreint, que le Gouvernement des Pays-Bas 
a cru devoir proposer de procéder au dépdt des ratifications dés que la ma- 
jorité se trouverait acquise, sans attendre que certains autres Etats, dont 


les Parlements se prononceront bientét sur les Conventions, soient égale- 


ment préts a ratifier. 


M. pe Marrens observe qué la Russie n’a encore signé aucune des 
Conventions du 12 juin 1902, mais que cependant le Gouvernement Impé- 
rial attache un vif intérét aux travaux dela Conférence, eta nommeé en 1903, 
une Commission composée de délégués de quatre Ministéres qui, sous sa 
présidence, a soumis a un examen approfondi le projet de programme de 
la Commission néerlandise. 

M. de Martens désire constater que le Gouvernement russe a par la 
voulu témoigner sa sympathie pour les travaux de la Conférence, dont il 
espere pouvoir accepter les résultats s’ils sont compatibles avec la législa- 
tion del’Empire. 


Le Présipent donne acte 4 M. de Martens de son importante beg rE 
dont la Conférence doit hautement se féliciter. 


On est d’accord qu’en dehors des délégués spécialement désignés, tous 
les délégnés auront le droit d’assister aux séances des Commissions et d'y 
prendre part aux délibérations. Toutefois, le droit de vote sera réservé 
exclusivement aux membres d office. 

Aprés un échange de vues entre les délégués pour régler les réunions 
des Commissions qui, autant que possible, ne siegeront pas simultané- 
ment pour permettre a tout délégué membre de plus d'une Commission 
d’assister a leurs travaux, la séance est levée a 3 h. 1/2. 


Les Secrétaires : Le Président: 
Dr MARGUERIE. ASSER. 
MIRBACH. 
H. Van KARNEBEECK. 
J. RENDORP. 


Les Secrétaires-adjoints : 


J.-A.-A.-H. pe BEAUFORT. 
G.-W. Van TETs. 


deci 
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PROGES-VERBAL N° 3 
(Séance du 21 mai 1904) 


La séance est ouverte 4 2 h. j/3. 

Sont présents: MM. Asser, Président, Dungs, Kriege, Schumacher, 
Tory, Son Excellence M. van den Bulcke, de la Vallée Poussin, dé Gre- 
venkop-Castenskjold, Mitjana, Son Excellence M. de Monbel, Renault, 
Lainé, Son Excellence M. Tugini, Pierantoni, Buzzati, Kawamura, Beich- 
mann, Rahusen, Rochussen, Missir, Werevkine, de Hammarskjold, Hell- 
ner, Meili et Roguin. | 


Le PrésipENT expose que la Conférence est convoquée pour quelques 
ie PR d’ordre. En premier lieu il propose de renvoyer 4 la troisieme 
Commission le projet additionnel du Gouvernement imperial d’Allemagne 
relalif aux effets du mariage sur la légitimité des enfants. 

Ii propose ensuite de procéder 4 la constitution du comité de rédaction. 
Cette Commission serait composée de Son Excellence M. van den Bulcke 
et, conformément aux précédents établis, des présidents des cing Com- 
missions, a savoir MM. Renault, de Hammarskjéld, Schumacher et Pie- 
rantoni, exception faite pour M. Asser, président de la deuxiéme com-— 
mission, qui prie M. Dungs, vice-président de cette Commission, de vou- 
loir bien le remplacer dans le Comité. Enfin le délégué des Pays-Bas, 
M. Rochussen, qui a été secrétaire du Comité en goo, serait invite a faire 
partie du Comité. 


Ces propositions sont adoptees. 


' En second lieu le Président explique que la deuxiéme Commission a_ 
adopté la proposition de faire entrer, conformément au systeme adopté 
par la Conférence de 1894, dans l'article 6 du projet concernant les succes- 
sions, l’énumeération des matiéres qui, au point de vue général, sont de 
nature a étre considérées comme d’ordre public. Parmi les matieres énu- 
mérées les Etats contractants désigneront et se communiqueront récipro- 
quement les dispositions de leurs législations quils désirent réserver. Les 
membres de la deuxieme Commission ont promis d’indiquer les matiéres 
dont il devra étre fait mention dans I’article. Afin de completer cette énu- 
mération, le Président prie MM. les délégués des Etats, qui ne sont pas 
représentés dans la Commission, de bien vouloir en faire autant et de com- 
muniquer la liste au secrétariat. 


Le Présment annonce que la quatriéme séance pléniére aura lieu dés 
qu'une des Commissions aura terminé son rapport. 


La séance est levée a 3 heures. 


Les Secrétaires : Le Président: 
Dre MARGUERIE. ASSER. 
MirBACu. 
H. Van KARNEBEEK. 
J. RENDORP. 


Les Secrétaires-adjoints : 


J.-A.-A.-H. pe BEAUFORT. 
G.-W. Van TETs. 
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PROCES-VERBAL N° 4 
(Séance du 30 mai 1904) 


La séance est ouverte 4 2h. 1/2. 


Sont présents: MM. Asser, Président, Dungs, Kriege, Schumacher, 
Téry, Son Excellence M. van den Bulcke, de la Vallée Poussin, de Gre- 
venkop-Castenskjold, Mitjana, Son Excellence M. de Monbel, Renault, 
Son Excellénce M. Tugini, Pierantoni, Buzzati, Kawamura, le Comte de 
Villers, Beichmann, Rahusen, Heemskerk, Rochussen, Son Excellence M. 
le Comte de Selir, Missir, Werevkine, de Hammarskjéld, Hellner, Meili et 
Roguin. ; 


L’ordre du jour comporte l’examen du rapport de la quatriéme Com- 
mission sur le projet de Convention relative a l’interdiction, la mise en cu- 
ratelle et la dation de conseil judiciaire. 


Le Présment apres avoir remercié la Commission de son trés intéres- 
sant rapport demande s’il y a des observations générales. Personne ne 
demandant la parole on procéde a la discussion des articles. 


Les articles 1 et 2 sont votés sans discussion, 


ARTICLE I 


4 . 


L’ interdiction est régie par la loi nationale de la personne a interdire 
sauf des dérogations a cette régle contenues dans les articles suivants. 


ARTICLE II 


L’interdiction ne peut étre prononcée que par les autorités compétentes de 
l' Etat dont ressortit la personne a interdire, et la tutelle sera organisée se- 
lon la loi de cet Etat, sauf les cas prévus aux articles suivants. 


On passe al’examen de l'article 3. 


\ 


Si celui qui est a interdire se trouve a l'étranger, toutes les mesures 
provisoires nécessaires pour la protection de sa personne et de ses biens 
‘pourront étre prises par les autorités locales, s’il est dans les conditions re- 
quises pour linterdiction d’aprés sa loi nationale. 

Avis en sera donné au Gouvernement de l'Etat dont il ressortit. 

Ces mesures prendront fin aussitét quil interviendra un jugement des 
autorités de [Etat dont la personne est ressortissante, ainsi que dans le cas 
ou des autorités donneront avis que des mesures provisoires ont été prises 
par elles-mémes. 


M. Rocuiy dit que la Commission a judicieusement établi une distinc- 
tion entre les mesures conservatoires dont il est impossible de déterminer 
d’avance la nature et qui seront nécessitées dans un pays quelconque, et 
Jes mesures provisoires d’interdiction proprement dites qui ne doivent 
avoir lieu que dans le pays de la résidence habituelle. 

Quant aux premiéres elles devront pouvoir étre prises partout sans que 


les autorités aient besoin de rechercher si la personne qui est a interdire 
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se trouve dans les conditions requises pour I interdiction d’ apres sa loi na- 
tionale, comme il est dit a la fin de l’alinéa premier. 

M. Roguin propose en conséquence de supprimer au premier alinéa les 
mots : « s’il est dans les conditions requises pour l’interdiction d’apreés sa 
loi nationale ». 


M. pe HammarskJOLp tout en se ralliant 4 la distinction établie par 
M. Roguin, croit qu’elle doit mener 4 une conclusion différente. 

Il est d’avis que les mesures provisoires qui ne sont pas d’ interdiction 
proprement dite et qui peuvent étre prises dans un pays quelconque ou 
l’étranger ou ses biens se trouvent, sortent tant soit peu du cadre des dis- 
positions dont ils’agit ici. Il propose donc d’en faire mention dans une 
disposition spéciale qui trouverait sa place a la fin du projet de Convention. 
Par contre les mesures qui supposent l’existence d’une cause d interdiction 
doivent étre réservées 4 |’Etat de la résidence habituelle. 

Ilen résulterait une modification de l’alinéa 1° de l’article 3 qui pour- 
rait étre rédigée comme suit: 

. «Si une personne qui d'apres sa loi nationale serait 4 interdire a sa ré- 
sidence habituelle en pays étranger, toutes les mesures provisoires néces- 
saires pour la protection de ses intéréts personnels ou de ses biens peuvent 
étre prises par les autorités dece pays ». 

L’alinéa deux serait supprimé. 


M. Prernantonr ne peut se rallier 4 l’amendement de M. de Hammarsk- 
jold en ce qui concerne l’insertion des mots « intéréts personnels ») et pro- 
pose de conserver la rédaction du projet de la quatrieme Commission. II 
regrette en outre que l’intervention des consuls ne soit pas mentionnée 
dans Varticle 3. . 


M. DE HAMMARSKJOLD accepte la proposition de M. Pierantoni quant aux 
maintien des mots : « des intéréts de sa personne ». 


M. Missin, rapporteur, ne peut se rallier a la distinction faite par 
MM. Roguin et de Hammarskjéld au sujet des mesures provisoires. 

Il estime que ces mesures quelles qu’elles soient, ont toujours pour but 
de protéger la personne 4 interdire ainsi que ses biens. En adoptant la 
proposition de M, Roguin quant 4la suppression des derniers mots de 
Yalinéa 1, la protection serait, dans certains cas, plus grande que celle ac- 
cordée par la loi nationale, ce qui ne serait pas logique. 


M. pe HammarskJéitp répond que M. Missir semble oublier que la loi 
nationale peut accorder de la protection autrement que par l’interdiction 
qui suppose un état d’infirmé prolongé. 


M, PieRANTONI propose d’insérer aprés les mots « pourront étre prises » 
les mots « par les autorités judiciaires de concours avec les consuls. » 

M. Missin, rapporteur, répond que la Commission a discuté par rap- 
port a l'article 10 une proposition formelle tendant a introduire le con- 
cours des consuls. Cette proposition cependant n'a pas été adoptée, et illui 
semble préférable de justifier de cette décision lors de la discussion 


de cet article. 


M. Rogurn tient 4 maintenir la distinction qu’il a faite au sujet des me- 
sures provisoires. 
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La question n’est pas de savoir, si les mesures provisoires ont pour 


but de protéger la personne dont ils agit: et ses biens, mais de savoir, si’ 


les autorités locales ne sont pas fondées 4 prendre des mesures conserva- 


toires, quand la résidence habituelle n’est pas dans le ressort des autorités « 


locales, et.si celui qui est a interdire n’est pas dans les conditions requises 
pour l’interdiction d’aprés sa loi nationale. 


M. ce Comte bE Vitters demande si l'application de Valinéa 1° est géné-" 


rale ou bien si elle ne vise que le cas d’une personne a interdire d’apres sa 
loi nationale. 


Le Présivent repond que la portée n’est pas restreinte. 


M. ve Comte ve VILLERS propose ensuite d’ajouter a la fin de l’alinéa 1 
les mots : « ou d’aprés la loi locale ». 


M. pe LA VALLEE Poussin propose de lire dans l’amendement de M. de 


Hammarskj6éld, au lieu du mot « peuvent » le mot « doivent ». 
_M. ve HamMarsxs6xp préfeére Je maintien du mot « peuvent ». 


- Le PrEsipENT met aux voix les différents amendements, savoir : 


1° Le sous-amendement de M. de Villers, qui est rejeté par dix voix 


contre deux et cing abstentions. 

Ont voté pour : le Luxembourg et les Pays-Bas. 

Ont voté contre : l’Allemagne, |’Autriche, la Hongrie, I’Italie, la Nor- 
vege, le Portugal, la Roumanie, la Russie, la Suéde et la Suisse. 

Se sont abstenus : la Belgique, le Danemark, l’Espagne, la France et le 
Japon. 


_ 2° L’amendement de M. Roguin, qui est rejeté par neuf voix contre cing 


et trois abstentions. 
Ont voté pour : la Belgique, la France, le Luxembourg, les Pays-Bas et 
la Suisse. 
Ont voté contre : l’Allemagne, l’Autriche, la Hongrie, Italie, la Nor- 
vége, le Portugal, la Roumanie, la Russie et la Suéde. 
‘Se sont abstenus : le Danemark et le Japon. 


3° Le sous-amendement de M. de la Vallée Poussin, qui est rejeté par 
neuf voix contre trois et cing abstentions. . 

Ont voté pour : la Belgique, la France et I’Italie. 

Ont voté contre: l’'Autriche, la Hongrie, le Luxembourg, la Noneins. 
les Pays-Bas, le Portugal, la Roumanie, la Russie et la Suéde. 

Se sont abstenus : l’Allemagne, le Danemark, LE ESDPS BS: le Japon, et la 
Suisse. 


4° L’amendement de M. de Hiiisenele est ensuite rejeté par six VOIX 
contre quatre et sept abstentions. 
Ont voté pour : la Belgique, la France, la Norvége et la Suede. 
Ont voté contre : l’Allemagne, l’Autriche. la Hongrie, les Pays-Bas, la 
Roumazaie et la Russie. 


Se sont abstenus : le Danemark, l’Espagne, I’Italie, le Japon, le Luxem- — 


bourg, le Portugal et la Suisse. 


5° L’amendement de M. Pierantoni est rejeté par onze voix contre deux 
et quatre abstentions. 


— 
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Ont voté pour : l’Italie et le Portugal. 
Ont voté contre: l’Autriche, la Hongrie, la Belgique, la France, le 
Luxembourg, la Norvége, les Pays-Bas, la Roumanie, la Russie, la Suede 
et la Suisse. 
Se sont abstenus : l’Allemagne, 1 Espagne, le Danemark et le Japon. | 


M. Dunes observe que, d’apres le rapport, il semble que les autorités 
pourront toujours révoquer les mesures provisoires prises par les autorités 
locales, mais que cette idée ne se trouve pas exprimée dans le texte de 
Varticle 3. 


M. Missin, rapporteur, eafont que l’alinéa 3 de ROL donne satisfac— 
tion a M. Dungs. 


M. Bercumann croit qu ‘il nest pas admissible que le jugement des 
autorités d’un Etat puisse a lui seul, et sans avis que ne prévoit pas la 
rédaction de l’alinéa 3, faire cesser ‘immédiatement les mesures provi- 
soires. 

‘Il propose de lire: « Ces mesures prendront fin sur la demande des 
autorités de l’Etat auquel ressortit la personne 4 interdire ». 


M. Missin, rapporteur, répond que les autorités locales remplacent 
les autorités nationales. Mais il faut un jugement formel des autorités 
nationales pour que les autorités locales fassent cesser les mesures provi- 
soires. Une simple demande des autorités nationales ne peut y suffire. 


M. Heemskerk fait observer qu’il est indispensable que le pelts soit 
communique. , 


M. Missin, rapporteur, croit que l’alinéa 3 prévoit toutes les éventua- 
lités. 

M. Rocuussen demande quels seront les effets d’un acte intervenu en 
vertu des mesures provisoires 4 un moment ou le jugement qui -devait 
faire cesser les mesures provisoires était prononcé, mais non encore connu 
des autorités locales. Il faut éviter l'incertitude qui résulterait, si un tel 
acte devait plus tard étre considéré comme nul. 


M. Missir, rapporteur, répond que la disposition ne prévoit pas les 
effets des mesures, mais seulement le moment ou celles-ci prendront fin. 


On procéde au vote de l’amendement de M. Beichmann qui est rejeté par 
neuf voix.contre quatre et quatre abstentions. 

Ont voté pour : l’Allemagne, la Norvége, les Pays-Bas et la Suéde. 

Ont voté contre : l’Autriche, la Hongrie, la Belgique, la France, lV eae 
le Luxembourg, la Roumanie, la Russie et la Suisse. 

Se sont abstenus : le Danemark, Espagne, le Japon et le Portugal. 


L’article 4 est adopté sans discussion. 


Les autorités de (Etat, sur le territoire duquel aura sa résidence habi- 
tuelle un étranger a interdire, informeront de cette situation, dés quelle 
leur sera connue, les autorités de Etat dont U étranger ressortit, en com- 
muniquant la demande en interdiction dont elles seraient sdisies et les 
mesures provisoires qui seraient prises. 
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Cette communication se fera par Tintermédiaire de leur Gouvernement, 
si la communication directe ne serait pas admise entre les autorités des deux 
Etats..On procédera de la méme maniére pour les communications a _ faire 
conformément a larticle précédent. 


On procéde a l’examen de l'article 5. 


Dans le délai de six mois a partir de la communication, les autorités de 
la résidence habituelle auront a surseoir de procéder pour attendre la 
réponse des autorités de [Etat intéressé. 


Dans le délai indiqué, les autorités averties informeront des suites qui 


ont été données 4 la communication, ou, le cas échéant, des obstacles qui 
empéchent linterdiction. 

En labsence de toute. réponse, de méme que si les autorités de cet Etat 
déclarent s’abstenir, les autorités de la résidence habituelle pourront pro- 
céder pour statuer sur Tl interdiction. 


M. pe HamMarskJOLp trouve qu’il n’y a aucune utilité d’informer les 
autorités locales des raisons pour lesquelles les autorités nationales se 
sont abstenues et que cela pourrait plutét donner lieu a des malentendus. 
Il propose de rayer au second alinéa les mots «ou, le cas échéant, des 
obstacles qui empéchent l'interdiction ». En second lieu il propose de 
substituer « auront a procéder » a « pourront procéder » au troisieme ali- 
néa, parce qu’il lui semble que l’intervention des autorités locales ne doit 
pas ‘dépendre de leur bonne volonté seulement. Autrement la législation 
nationale aurait a prévoir le cas ou les autorités locales s’abstiennent de 
statuer. 


M. Prerantont voudrait supprimer les mots « de l'Etat intéressé » et 
confier au Comité de rédaction les soins d’arréter un nouveau texte, tenant 
compte de sa proposition. 


Son Excellence M. Van pen Butcxe propose la suppression de l’article 5, 
suppression qui entrainerait aussi celle de quelques articles suivants. La 
Commission permanente belge estime qu’en investissant le juge local du 
droit d’ordonner toutes les mesures conservatoires soit quant a la per- 
sonne, soit quant aux biens, on lui confére le droit d’organiser une 
tutelle provisoire qui doit subsister tant que la tutelle définitive n’est pas 
organisée par le juge national. Dés lors, il n’y a pas lieu de fixer des délais. 


M. Missin, rapporteur, répond que la question soulevée par le délégué 
de Belgique est une question de principe par rapport a laquelle il se per- 
met de renvoyer a ce qui en est dit dans le rapport. [1 croit qu'il vaudrait 
mieux maintenir le systeme tel qu’il est consacré dans Ja rédaction propo- 
sée par la Commission. 

- Des deux amendements de M. de Hammarskjéld, M. Missir est disposé 
a accepter le second parce qu'il exprime en effet mieux la pensée de la 
Commission. Quant au premier amendement, le rapporteur rappelle que 
d’apres plusieurs législations l'interdiction ne peut étre prononcée que sur 
la demande de la famille. S’il arrive, dans un cas spécial, que la famille 
désire ne pas présenler de demande, il faut que les autorités de la résidence 
habituelle sachent pourquoi les autorités nationales se sont abstenues et 
pourquoi il n’y a pas eu de procédure. M. Missir ne pourrait donc pas se 
rallier a cet amendement. 


———————— 
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Le PrEsipent fait observer que, selon lui, l’amendement de M. le séna- 
teur Pierantoni mériterait d'étre adopteé. 5 Sb 


Cet amendement est ensuite voté a l’unanimité. 


M. pe La VALLEE Poussin appuie la proposition de Son Excellence M. Van 
den Bulcke en faisant remarquer que, dans l’intérét méme des personnes 
frappées d’aliénation mentale a l’étranger, il conviendrait de supprimer 
article 5 et les mesures subséquentes et de laisser, dans chaque pays, & 
la législation intérieure, le soin de régler ce qui concerne les étrangers 
sujets a interdiction quand leur autorité nationale se désintéresse de leur 
situation. Si l’intervention des autorités locales est trop étroitement cir - 
conscrite par la Convention, il en résultera peut-étre que lorsque celles-ci 
négligeront de s’occuper de laliéné, ou croiront devoir-s’en abstenir, les — 
autorités locales, elles aussi, estimant leur responsabilité hors de cause, 
ne prendront pas a coeur de sauvegarder les intéréts de l’aliéné et de 
prendre les mesures utiles a ses intéréts. Il faut éviter de trop accréditer 
cette idée que c’est exclusivement 4 l’autorité nationale qu’incombent les 
mesures protectrices de la personne et des biens d’un aliéné et que l’auto- 
rité territoriale n’a guére de devoirs 4 remplir 4 son égard du moment que 
Vautorité nationale est avertie. , 


_M. Scuumacuer dit qu’il avait l’impression que la Commission en adop- 
tant les mots « pourront procéder » avait lidée de ne pas imposer une 
obligation aux autorités locales mais de leur donner simplement une fa- 
culté de statuer. 


Le Présipent ensuite met aux voix la proposition de M. Van den 
Bulcke. 

Ont voté pour : la Belgique. : 

Ont voté contre : l Allemagne, |’Autriche, la Hongrie, la France, I’Italie, 
le Luxembourg, la Norvege, les Pays-Bas, la Roumanie, la Russie, la 
Suéde et la Suisse. 

Se sont abstenus : le Danemark, l’Espagne, le Japon et le Portugal. 

La proposition est donc rejetée par douze voix contre une et quatre 
abstentions. 


M. le Comte pe VILLERS demande s'il est entendu que les mesures pro- 
visoires ne pourront étre levées, par les autorités qui les avaient ordonnées, 
avant que le déiai de 6 mois soit expiré? 


M. Missin, rapporteur, répond que l’autorité locale reste libre de juger 
s'il y alieu de modifier ou de lever les mesures qui sont prises. 


‘M. Renautt ne trouve pas l’article bien clairement rédigé, et méme il 
dirait que le systeme de la Commission lui semble manquer de logique. 
Il préconiserait un systeme tout different. A son avis, du moment que 
lautorité nationale se désintéresse, la question devient locale et il n’y a 
plus lieu de consulter la loi nationale. Cette observation regarde aussi l’ar- 
ticle suivant. I] faut donc qu’une obligation incombe aux autorités locales 
et ce dans la mesure ou elle incomberait vis-a-vis d’un ressortissant de . 
leur propre pays. Il ne saurait donc se prononcer en faveur de la rédaction 
« pourront procéder ». 
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M. Missir, rapporteur, dit qu’il pourrait se rallier 4 la maniére de voir 
de M. Renault quant au régime de la loi locale, s'il s’agissait seulement 
d’ établissement de tutelle. Mais dans les articles en question on n’en est 
encore qu’a la question de savoir s’il y aura lieu de prononcer Vinterdiction, 
ce qui est une question de capacité personnelle qui est toujours régie par 
la loi nationale. 


M. pE HamMarRSKJOLD se réfere dans cet ordre d'idées a l'article 3 de la 
Convention sur la tutelle des mineurs d’aprés lequel, si la tutelle n'est pas 
ou si elle ne peut pas étre constituée conformément é a la loi nationale du 
mineur, elle s’établit conformément a la loi du lieu ot il a sa résidence 
habituelle. 


M. HeEemMKERK croit que, méme dans l’ordre d’idées de M. Renault, il 
vaudrait mieux garder le mot « pourront ». Du moment que les autorités 
nationales se sont désintéressées, c’est de la loi locale qu’il dépend de 
savoir s'il sera. procédé pour statuer sur l’interdiction. Les autorités lo- 
cales seront donc en droit de procéder, mais on ne saurait leur en imposer 
Vobligation. Il préfére donc garder l'article tel qu’il est. 


M. Renautr fait valoir derechef ses objections contre le mot « pour- 
ront » qui donnerait a penser qu’il s’agit d’une faculté arbitraire qui pour- 
rait tourner au détriment de ceux qui seraient a interdire. 

La faculté d’appréciation des juges dans le cas de Jlarticle 5 étant la 
méme que celle qu’ils ont envers leurs propres nationaux, il insiste sur la 
subtitution des mots « auront a». 


Le PrREstpENT met aux voix le 1° amendement de M. de Hammars- | 


jold. 

Ont voté pour : la Suéde et la Norvege. 

Ont voté contre: Allemagne, l’Autriche, la Hongrie, la France, I'Ita- 
lie, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Portugal, la Roumanie, la Russie ‘et 
la Suisse. 

Se sont abstenus : la Belgique, le Danemark, I’Espagne et le Japon. 

L’amendement est donc rejeté par onze voix contre deux et quatre abs- 
tentions. 

Le second amendement de M. de Hammarskjéld est ensuite mis aux 
Voix. 

Ont voté pour : la Belgique, la France, I’Italie, la Norvege, le Portugal, 
la Roumanie, la Russie, la Suéde et la Suisse. 

Ont voté contre : l’Allemagne, l’Autriche, la Hongrie, et les Pays-Bas. 
‘ Se sont abstenus : le Danemark, l’Espagne, le Japon et le Luxem- 

ourg. 

Cet amendement est donc adopté par neuf voix contre quatre et quatre 
abstentions. 


L’article 5 est ensuite adopte. 


Ensuite on aborde Vexamen de Varticle 6 qui est concu comme 
suit : 


Lorsque les autorités dela résidence habituelle sont compétentes a statuer 
conformément a larticle précédent, la demande en interdiction peut étre 


a Se 
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formée par tous ceux qui ont le droit de Vintenter @apreés la loi nationale et 
la loi locale. 

L’interdiction ne pourra étre prononcée que pour des causes admises 
tant par la loi nationale de 'étranger que par la loi locale. 


M. Mertr s’étonne de trouver le concours de la loi nationale et de la loi 
locale dans cet article qui vise le cas ot les autorités nationales se sont 
désintéressées completement de l’individu. Il faudrait, 4 son avis, se con- 
tenter de la loi locale et par conséquent supprimer les mots « d’aprés la loi 
nationale » au premier alinéa et « tant par la loi nationale» au second 
alinéa. 


M. Preranroni propose de supprimer l’alinéa premier et de réunir 
Valinéa second a Varticle 3. 


M. pE HAMMARSKJOLD, sans vouloir se prononcer d’une maniere défini- 
tive, croit que lopportunité du concours des deux lois est douteuse ; si le 
principe de ce concours était adopteé, il serait, quant 4 la compétence des 
personnes privées, disposé a accepler la rédaction del’ article, mais il désire 
rait voir introduire une distinction relative 4 linterdiction 4 demander par 
des autorités publiques. E 

Il lui semble en effet peu probable que la loi nationale et la loi locale 
s’accordent a désigner la méme autoritée et il s’en suivrait, d’apreés l’arti- 
cle propose, que, dans la plupart des cas, l’autorité ne serait pas compé- 
tente. . 

Il propose en conséquence de lire la fin du premier alinéa comme 
suit: « la demande en interdiction peut étre formée soit par les 
autorités, si la loi nationale et la loi locale l’admettent, soit par des 
personnes privées, qui d’apres les deux lois ont le droit de l’inten- 
ter». 


M. Missin, rapporteur, se rallie 4a cet amendement. 

Quant aux observations de M. Meili, il répond que la personne 4a inter- 
dire, quoique les autorités locales soient devenues compétentes, n’en reste 
pas moins, quant asa capacité, sous le régime de sa loi nationale. Le 
rapporteur fait observer a M. Pierantoni qu’a Varticle 3 il ne s‘agit que de 
mesures provisoires n’affectant pas la capacité tandis que l'article 6 se 
rapporte au réglement définitif de l'état d’interdiction. 


M. Renautr a des objections a élever contre l’'amendement de M. de 
Hammarskjéld, parce que, dans certains pays, lautorité publique n’étant 
pas compétente pour demander l’interdiction, il pourrait en résulter, dans 
Vhypothese visée, 1’ impossibilite de procéder ¢ a l’interdiction dans le pays 
de la résidence ot cette compétence n’existe pas. Le droit du Ministere 
public ne doit pas dépendre de la maniére dont il y est pourvu a l’étran- 
ger. 


M. pe HamMmarsksOLp répond que ces objections visent le principe méme 
du concours des deux lois, mais que les difficultés qui découleraient de 
l’application de ce principe seront diminuées par l’adoption de son amen- 
dement. 


Le Présipent met ensuite aux voix l’amendement de M. Pierantoni. 
Ont vote pour : la Belgique, I’Italie et les Pays-Bas. 
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Ont voté contre: l’Allemagne, l’Autriche, la Hongrie, la France, la 
Norvége, la Roumanie, la Russie, la Suede et la Suisse. 

Se sont abstenus : le Danemark, l Espagne, le Japon, le Luxembourg et 
le Portugal. 

L’amendement est donc rejeté par neuf voix contre trois et cing absten- 
tions. 


L’amendement de M. i Hammarskjéld est mis aux voix, saue rédac- 
tion. 

Ont voté pour : l’Alllemagne, l’Autriche, la Hongrie, l Italie, le Luxem- 
bourg, la Norvége, les Pays- Bas, la Roumanie, la Russie, la Suéde et la — 
Suisse. 

Ont voté contre : la Belgique et la France. 

Se sont abstenus : le Danemark, l’Espagne, le Japon et le Portugal. 

L’amendement est donc accepté par onze voix contre deux et quatre 
abstentions. 


M. Renavutt reprend que la Commission lui semble avoir été tant soit 
peu influencée par la Convention concernant le divorce, ot. la concor- 
dance des deux lois est nécessaire, tandis que, pour!’interdiction qui nous 
occupe, le cas lui semble entiérement différent, parce que l’éventualité 
d’une fraude, destinée a rendre applicable une loi déterminée, n’est pas 
vraisemblable. Il persiste 4 ne pas trouver logique le systéme de la Com- 
mission et propose de ne faire memtion dans l'article que de la loi locale. 

Il propose donc de at ppHoice dans les deux alinéas les mots : «la loi 
- Nationale». 3 


M. Prerantonr prend la défense de la loi nationale dont le régime doit 
rester intact et propose de supprimer dans 6 deux alinéas les mots : «la 
loi locale ». 


M. Missir, jrapporteur, fait remarquer que l'article 6 donne cependant 
satisfaction a M. Pierantoni puisque la loi nationale n’y est nullement 
compromise par la concurrence de la loi locale qui n’intervient que pour 
mieux sauvegarder les intéréts de la personne dont il s’agit. 

Quant aux objections de M. Renault, il insiste sur ce que la personne 
a interdire reste sous l’empire de sa loi nationale quant 4 sa capacité. 


Le PrEsIDENT met ensuite aux voix l’amendement de M. Pierantoni. 

Ont voté pour : l’'Italie et les Pays-Bas. 

Ont voté contre : Allemagne, l’Autriche, la Hongrie, la Belgique, la 
France, le Luxembourg, la Norvege, le Portugal, la Roumanie, la Russie, 
la Suéde et la Suisse. 

Se’sont abstenus : le Danemark, l’Espagne et le Japon. 

L’amendement est donc rejeté par douze voix contre deux et trois abs- 
tentions. 


Ensuite est mis aux voix l'amendement de M. Renault. 

Ont voté pour : la Belgique, la France, les Pays-Bas et la Suisse. 

Ont voté contre : l’Allemagne, l’Autriche, la Hongrie, I’Italie, le Luxem- 
bourg, le Portugal, la Roumanie, et la Russie. 

Se sont abstenus : le Danemark, l’Espagne, le Japon, la Norvége et la 
Suéde. 
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L’amendement est donc rejeté par huit voix contre quatre et cing abs- 
tentions. 


L’article 6 est ensuite adopté. 
L’article 7 est adopté sans discussion. 


Lorsque interdiction a été prononcée conformément aux dispositions 
précédentes par les autorités de la résidence habituelle, l'administration de 
la personne et des biens de Vinterdit sera organisée selon la loi locale et les 
effets de linterdiction seront régis par la méme loi. 

Si néanmoins la loi nationale de Vinterdit dispose que sa surveillance 
sera confiée de droit a une personne déterminée, cette disposition sera res- 
pectée autant que possible. 


On procéde a l’examen de article 8. 


-L’interdiction prononcée par les autorités compétentes conformément aux 
dispositions qui précédent produira ses effets en ce qui concerne la capacité 
de Vinterdit et sa tutelle dans tous les Etats coniractants sans qu il soit be- 
soin dun exequatur. 

Toutefois les mesures de publicité prescrites par la loi locale pour Vinter- 
diction des nationaux pourront étre déclarées par elle également applicables 
a Vinterdiction @un étranger ou remplacées a son égard par des mesures 
analogues. Les Etats contractants se communiqueront réciproquement par 
Tintermédiaire du Gouvernement néerlandais les dispositions prises a cet 
égard. 


M. bE HAmMARSKJOLD fait remarquer que dans la seconde partie de cet 
article on fait porter l opposition entre les termes « nationaux » et « étran- 
gers », alors qu’en réalité c’est entre linterdiction prononcée par les auto- 
rités locales et l’interdiction prononcée par les autorités étrangéres 
qu’existe le contraste. En consequence” il propose lamendement sui- 
vant: 

Anr. 8. Al. 2. — « Toutefois les mesures de publicité prescrites par la 
loi locale pour linterdiction prononcée par les autorités nationales peuvent 
étre déclarées par elles également applicables a l’interdiction qui aurait été 
prononcée par des autorités étrangcres ou remplacées a son égard par des 
mesures analogues ». | 


Cet amendement est accepté comme répondant exactement a la pensée 
de la Commission. 


M. Roceuin présente au nom du Gouvernement fédéral, une observation 
inspirée par la sollicitude pour la liberté individuelle. Cette liberté se 
trouve menacée dans deux hypotheses différentes. Dans le premier cas, 
une personne peut étre abusivement déclarée atteinte d’aliénation mentale 
par les autorités du pays de sa résidence, alors que dans sa patrie elle se- 
rait considérée comme saine «esprit. Dans le second cas, spécialement 
visé, un individu frappé d’interdiction dans sa patrie peut étre déclaré 
sain d’esprit par les autorités médicales du pays de sa résidence ; et alors 
il parait dangereux pour les autres Etats de se soumettre a l obligation 
d’exécuter sans exequatur les decisions d’interdiction émanant des autori- 
tés nationales de l’interdit. 


ARCH. DIPL., 1905. — 3° SERIE, T. 93. 5 
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Il semble excessif que dans un pareil cas I’Etat abdique le contréle de 
sa justice. Sans présenter un amendement formel, M. Roguin appelle sur 
ce point l'attention de la Conférence. 


M. Buzzart remarque que l’exequatur ayant trait 4 l’examen par le juge 
étranger du jugement quant 4 la forme et non quant au fond, l’adoplion 
de la proposition précédente équivaudrait a la reconnaissance du droit de 
faire reviser par un tribunal national un jugement rendu par les aulorités 
judiciaires étrangéres. [I s’ensuivrait des conflits insolubles. D/ailleurs, 
dans les cas prévus par M. Roguin, si l’interdiction a été prononcée par 
l'autorité locale, l'interdit pourra toujours recourir a sa juridic tion natio- 
nale, ct s'il a été interdit dans son pays, on ne peut pas prétendre de ga- 
rantic a l’étranger la liberté des personnes micux qu’on ne le fait dans sa 
patric. 


M. Missin, rapporteur, observe que dans ’hypothése ot interdiction 
aurait été prononcee i a tort contre une personne, soit dans son pays, soil 
dans un pays étranger, les effets de la chose jugée n’en n subsisteraient pas 
moins, sauf des circonstances nouvelles. Mais dans le cas ou la personne 
résidant 4 l’étranger aurait été mise en interdiction par ses autorités na- 
tionales sans que les formes aient été observées et que pourtant le juge- 
ment aurait été revétu de l’exequatur, l'interdit trouverait protection dans 
les mesures visées par le second alinéa, C haque Etat, en effet, demeure 
maitre des mesures de publicité concernant l’exécution de sentences ren- 
aoe 4 l'étranger et en soumet les conditions au contrdle de sa juridiction. 
Ces garanties paraissent amplement suffisantes. 


M. Rocuty insiste pour maintenirc le droit de Vintéressé a prouver que la 
cause pour laquelle son interdiction a élé prononcée dans sa palrie n'est 
pas fondée. 


M. Beicumayxy pense que les préoccupations de M. Roguin concernent 
fa liberté de Vindividu. Mais Varticle 8 ne touche pas a celte ques- 
lion selon son avis. C’est une question de police, d’ordre intéricur 
es rapport a laquelle les Etats contractants conservent toute leur li- 
verte. 


M. Rexavtr confirme que les dispositions de Varticle 8 lui paraissent 
indépendantes de la question de la liberté de individu, qui n’est pas 
touchée par le jugement d'interdiction rendu dans un autre pays. I croil 
devoir relever dans Vargumentation de M. le rapporteur que le jeu des 
mesures de publicité relatives 4 lexécution de sentences rendues a l'é- 
tranger concerne la protection des tiers mais non Vinterdit lui-méme. 


M. Rocury, se ralliant au point de vue de M. Beichmann, voudrait donc 
qu’d la suite de Valinéa rc une formule fat introduite réservant la liberté 
individuelle, 


Le Présipent propose que celte maniére de voir soit consignée au 
proces-verbal de ia séance avec mention qu’elle est partagee par les délé- 
gucs. 


— 
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La discussion est ouverte sur larticle 9. Aprés quelques échanges de 
vue sommaires la suite des débats est remise au lendemain et la séance est 
levée 4 6 heures, 


Les Sécrétaires : Le Président: 
De MARGUERIE. ASSER, 
M:rRBACH. 
H. Van KARNEBEEK. 
J. RENDORP. 


Les Secrétaires-adjoinis : 


J.-A.-A.-H. De BrAuFont. 
G.-W. Van TEtTs. 


(A suivre). 


AFFAIRES DE -VENEZUELA " 


(Suite) (2) 


N° 147. — Le Marquis de Lansdowne a M. Haggard 
Ministére des Affaires étrangéres, le 21 novembre 1902. 


(Extrait) 


Un échange de notes a eu lieu récemment entre le Ministere des Colo- 
nies et mon département, au sujet d’armes et de munitions qui auraient 
été débarqués du Ban-Righ. 

Comme il n’existe pas d’état de guerre au Venezuela, au sens légal du 
mot, et qu’en temps de paix les armes et les munitions figurent parmi les 
objets dont le commerce est autorisé, je dois déclarer que le Gouverne- 
ment de Sa Majesté ne saurait se baser sur aucun motif plausible pour 
empécher le débarquement des munitions faisant partie du chargement. 

Le Gouvernement vénézuélien peut édicter des lois particuliéres pour 
réglementer l’importation des armes et des munitions sur son propre 
territoire, en temps de paix, et les individus qui enfreignent les lois du 
Venezuela doivent s’attendre 4 en supporter les conséquences, Toutefois, 
s'il existe des dispositions législatives de cette nature, elles ne sauraient, 
en aucune fagon, imposer au Gouvernement de Sa Majesté l’obligation de 
limiter les facilités commerciales dont tous les étrangers jouissent égale- 
ment a Trinidad. 


N° 148. — Le Marquis de Lansdowne a M. Herbert. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 25 novembre 1902. 


(Télégramme, 


Veuillez demander au Secrctaire d’Etat si, dans le cas ou il deviendrait 
nécessaire de rappeler le Ministre de Sa Majesté 4 Caracas, ce qui peut 
arriver d’un moment a l'autre, le ministre des Etats-Unis sera autorisé a 
se charger des intéréts britanniques. 


(4) Livre blew Anglais, Venezuela I, 1903 (Traduction). 
(2) Voir Arch. Dipl., 1904, N* 8-9, (tome 91) p. 972-995° 
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N° 149,-— Le Marquis de Lansdowne 4 M. Haggard. 


Ministére des Affaires étrangéres, le 25 novembre 1902. 


Monsieur, 


J’ai recu votre dépéche du 29 du mois dernier, relatant labordage du 
sloop britannique Racer et le pillage des effets du patron et de l’équipage 
lorsque ce navire se trouvait en détresse en vue de la céte vénézuélienn e, 
ainsi que. la saisie subséquente dudit navire par les autorilés vénézué- 
liennes de Carupano. 

Vous avez eu raison d’adresser des représentations & ce sujet au Gou- 
vernement vénézuelien. 


Je suis, etc... , 
(Signé) : LANSDOWNE. 


N° 150. — Le Marquis de Lansdowne a M. Haggard. 


Ministére des Affaires étrangéres, le 25 novembre 1902. 


Monsieur, 


J’ai regu votre dépéche du 28 du mois dernier, relative a l’incorporation 
forcée dans l’armée vénézuélienne d’un sujet britannique nommeé John 
Alexander Sampty. 

Vous avez eu raison d’adresser une note au Gouvernement vénézuélien 
pour protester contre un tel acte, comme constituant une violation de nos 
droits, déterminés par l'article IX du Traité conclu en 1825 entre notre 
pays et la Colombie. 


Je suis, etc.. 
(Signé) : LANSDOWNE, 
N° 131. — L’Amirauté au Ministére des Affaires étrangéres. 
Amirauté, le 25 novembre 1902 (recu le 26 novembre). 
Monsieur, 


Comme suite 4 votre communication semi-officielle en date de ce jour, 
je recois l’ordre des Lords Commissaires de l Amirauté de vous prier din- 
former le Marquis de Lansdowne que le télégramme ci-apres a été adresse 
au commandant en chef de la station navale de Amérique du Nord : 

-« De concert avec le Gouvernement allemand, le Gouvernement de Sa 
Majesté a décidé d’appuyer ses revendications par la capture de toutes les 
canonniéres vénézuéliennes. Télégraphiez quand vous serez prét a com- 
mencer les opérations. De nouvelles instructions vous seront envoyées, 
quand vous devrez vous mettre en rapport avec le chef des forces navales 


allemandes ». 


Je suis, etc... 
(Signé) : C,-J. Tomas. 
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N° 152. — Sir M. Herbert au Marquis de Lansdowne. 
Washington, le 26 novembre 1902 (recu le 26 novembre). 


(Télégramme) 


Soin des intéréts britanniques au Venezuela. 

M. Hay m’a informé que, dans le cas ou le Ministre de Sa Majesté a 
Caracas serait rappelé, il permettra volontiers au Représentant des Etats- 
Unis de se charger de la protection desintéréts britanniques au Venezuela, 
pourvu que le Gouvernement vénézuélien n’éléve pas d’objection contre 
cet arrangement. 


N°’ 153. — Le Marquis de Lansdowne a M. Buchanan. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 26 novembre 1902. 


(Extrait, 


L’Ambassadeur d’Allemagne est venu me voir le 21 courant et m’a dé- 
claré avoir recu de nouvelles instructions de son Gouvernement, au sujet 
des mesures que celui-ci se dispose a prendre a l’égard du Venezuela. 
Voici en substance la communication qui m’a été faite par Son Excel- 
‘lence : 


Le Gouvernement Impérial est disposé 4 accepter dans leur ensemble 


les contre-propositions du Gouvernement de Sa Majesté au sujet de l’ac- 
tion combinée contre le Venezuela; mais, sur certains points, il désire 
présenter les observations suivantes : 

1. Le Gouvernement Impérial consent a intervenir, de concert avec le 
Gouvernement de Sa Majesté, pour soutenir les revendications collectives 
allemandes et anglaises, sans distinction entre les diverses catégories de 
créances, étant entendu que cette action combinée ne prendra fin qu’aprés 
entente mutuelle. 

En conséquence, le Gouvernement Impérial présentera immédiate- 
ment les réclamations ci-aprés : 

(a) paiement des créances allemandes résultant des guerres civiles des 
années 1898-1900, lesquelles se montant a environ 1,700.000 bolivars. 

(6) reglement des créances résultant de la guerre civile actuelle au 
Venezuela. 

(c) garantie pour les créances des maisons de commerce allemandes 
qui résultent dela construction de l’abattoir de Caracas et se montent A 
une somme ronde de 800.000 bolivars. , 

(d) garantie du paiement des créances de la Compagnie allemande du 
chemin de fer vénézuélien, pour intéréts et fonds d’amortissement de 
lemprunt vénézuélien de 1896. , 

Le Gouvernement Impérial approuve également la proposition faite par 
le Gouvernement de Sa Majesté, d’exiger immédiatement du Gouverne- 
ment vénézuélien l’acceptation en principe de toutes les réclamations 
allemandes et anglaises, et de réserver le réglement séparé des créances 


—————— 
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aux soins d’une Commission mixte gui sera nommeée ultérieurement. 
Toutefois, le Gouvernement Impérial attache une importance spéciale a ce 
que les créances de guerre allemandes mentionnées au paragraphe (a), 
qui ont déja été examinées 4 fond et qui ont été présentées au Gouverne- 
ment vénézuélien pour les sommes déclarées, ne soient pas soumises A 
un nouvel examen de la part de cette Commission. 

2. Le Gouvernement Impérial admet que les mesures coercitives contre 
le Venezuela doivent étre entreprises le plus tot possible. I] faut, néanmoins 
considérer que les dernicres notes échangées entre les Gouvernements 
allemand et vénézuélien datent de plus de six mois et n’étaient pas 
concues en des termes pouvant justifier le recours immédiat 4 des me- 
sures coercitives. Le Gouvernement Impérial estime donc qu’il devrait 
adresser une derniere sommation au Gouvernement vénézuélien, et, en 
conséquence, il propose que |’Allemagne et la Grande-Bretagne remettent 
simultanément un ultimatum dans lequel chacune des deux puissances 
formulerait ses propres revendications, en faisant allusion en méme 
temps aux revendications de l’autre. Le Gouvernement Impérial ne pense 
pas que cette maniére d’opérer puisse avoir pour effet de différer l’exécu- 
tion des mesures coercitives, attendu que les communications pourraient 
étre remises immédiatement, en accordant un délai de vingt-quatre 
heures pour y répondre. 

3. En ce qui concerne les mesures a adopter, le Gouvernement Impé- 
rial est prét a procéder, de concert avec la Grande-Bretagne, 4 la capture 
des navires de guerre véneézuéliens. 


N° 1534. — Le Marquis de Lansdowne a M. Buchanan. 


Ministére des Affaires étrangéres, le 26 novembre 1902. 


(Extrait) 


J’ai eu aujourd’hui une longue conversation avec l’Ambassadeur 
d’Allemagne au sujet de la question vénézuélienne. 

J’ai dit 4 son Excellence que si je comprenais bien les vues du Gouver- 
ment allemand, les points sur lesquels nous n’étions pas tombés d’accord 
étaient peu nombreux et d’importance secondaire. 

Ces points, si jene me trompais, étaient les suivants: 

1. Nous n’approuvons pas la proposition allemande consistant a infor- 
mer les Vénézuéliens que nous exigeons une réponse a notre ultimatum 
dans les vingt-quatre heures. Nous ne sommes pas opposés a l’adoption de 
ce délai pour notre propre gouverne; mais nous croyons qu'il ne 
serait pas a propos de le notifier aux Vénézuéliens pour le cas ou, par 
hasard, nous nous trouverions, a la derniére heure, dans l’impossibilité 
de commencer les opérations au moment fixé. 

2. Le Gouvernement allemand a émis l’avis que, lorsque satisfaction 
nous aurait été refusée, les représentants des deux puissances devraient 
quitter Caracas et serendre soita LaGuayra, soit a bord d’un navire de guerre. 
Nous pensons qu'il vaudrait mieux les autoriser 4 quitter Caracas aussitot 
aprés la remise de l’ultimatum; mais on pourrait les laisser libres de 
décider 4 quel moment ils devraient partir et ot ils devraient se rendre. 
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3. Le Gouvernement allemand se propose de réclamer le paiement 
immédiat de 1.700 ooo bolivars, soit 66.275 livres, montant de ses créan- 
ces de la « premicre catégorie ». 

Nos créances de premier rang ne dépasseraient probablement pas 
10.000 livres, et, en toute équité, le paiement en espéces a faire a chacun 
des deux Gouvernements par le Gouvernement vénézuélien devrait étre du 
méme montant. Nous réclamerions donc la méme somme que celle exi- 
gée par le Gouverment allemand, a titre d’acompte sur le total de nos 
créances qui s’éléve 4 un tres gros chiffre. 

J’ai ajouté qu’outre ces trois points, il y avail la question des mesures 
coercitives auxquelles il pourrait y avoir lieu de recourir, dans le cas ou 
la capture des canonnieres vénézucliennes ne produirait pas le résultat 
désiré. 

Toutefois, ai-je conclu, si les premier, deuxieme et troisieme points 
étaient réglés d’une facon satisfaisante, nous pourrions, sans attendre le 
reglement de cette derniére question, prendre les dispositions nécessaires 
en vue de la remise de l’ultimatum et de la préparation des mesures coer- 
citives qui deviendr:‘*ent nécessaires, dans le cas ou le Gouvernement 
vénézuélien ne tiendrait pas compte de celui-ci. 

Son Excellence est tombée d’accord avec moi, a cet égard, mais a fait 
remarquer que nous devions nous tenir préts a recourir a de nouvelles 
mesures coercitives dans le cas ou la capture des canonniéres serait 
insuffisante. | 

J’ai convenu de la justesse de cette observation et j’ai dit a Son Excel- 
lence que le Gouvernement de Sa Majesté reconnaissait pleinement que de 
telles mesures pourraient devenir inévitables et que nous devrions arriver 
aune entente pour leur adoption, sous unc forme ou sous une autre. 

Nous avons discuté ensuite l’ordre dans lequel les diverses mesures 
nécessaires pourraient é¢tre prises par les deux Gouvernements, et j’ai 
promis &Son Excellence de lui faire parvenir une note succincte énumé- 
rant ces mesures dans leur ordre chronologique. Je lui ai ensuite adressé 
le memorandum dont copie est jointe.a la présente dépéche. 


ANNEXE DU N° 1D4 
Memorandum 


Les commandants des stations navales recevraient l'ordre de conférer 
entre eux et d’arréter leur plan d’opérations pour la capture des canon- 
niéres. On leur prescrirait également de tenir préts un ou plusieurs 
navires, 4 La Guayra, pour prendre 4 bord les ministres anglais et alle- 
mand, en cas de besoin. 

2. M. Haggard etle baron Pilgrim recevraient l’ordre de remettre l'ulti- 
matum. On les laisserait libres de décider & quel moment ils devraient 
quitter Caracas, et aussi s’ils devraient rester 4 La Guayra ou s’embarquer 
dans ce port, sur un navire de guerre. Toutefois, sans leur imposer une 
marche a suivre déterminée, on pourrait les engager 4 rester A Caracas 
vingt-quatre heures aprés la remise de l’ultimatum. Ils devraient annoncer 
leur départ par des notes adressées au Ministre des Affaires étrangeres, cf 
déclarer que les intéréts britanniques et allemands sont confiés a... 
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Ils pourraient ensuite attendre encore vingt-quatre heures soit a 
La Guayra, soit a bord du navire. 

3. Si, a expiration des quarante-huit heures, ils n’avaient pas recu de 
réponse satisfaisante, les ministres devraient en donner avis aux comman- 
dants des forces navales. 

Ces derniers, dés qu'ils auraient regu cet avis, procéderaient immédia- 
ment a la capture des canonniéres. 

Ministére des Affaires Etrangéres, le 26 novembre 1902. 


N° 158. — L’Amirauté au Ministére des Affaires étrangeéres. 
Amirauté le 27 novembre 1902 (recu le 27 novembre). 


Monsieur, 


Comme suite a la correspondance précédente, et par l’ordre des Lords 
Commissaires de l’Amirauté, j'ai Vhonneur de vous transmettre, pour 
que le Secrétaire d’Etat des Affaires Etrangéres en prenne connaissance, la 
copie d'un télégramme du commandant en chef de la station navale de 
Amérique du Nord, en date du 27 novembre, relative a la situation au 
Venezuela, ainsi que la copie de la réponse de I Amiraute, 

Je suis, etc., 
(Signé) : Evan MACGREGOR. 


ANNEXE I DU N° 105 


Le Commandant en Chef de la Station de l’Amérique du Nord 4 
lAmirauteé. . 


Bermude, le 27 novembre 1902. 
(Télégramme) 


Le vaisseau de Sa Majesté Charybdis sera prét a quitter Bermude le 
2 décembre. J’ai placé l'Indefatigable, le Fantome et lV Alert, sous les or- 
dres du Commodore Montgomerie. 


ANNEXE 2 DU N® 155 


L’Amirauté au Commandant en Chef de la Station de l Amérique 
du Nord. 


Amirauté, le 27 novembre 1902. 
(Télégrumme) 


Vos propositions sont approuvées d’une facgon générale. 


N° 156. — Le Marquis de Lansdowne a M. Herbert. 
Ministére des Affaires étrangeéres le 27 novembre 1902. 
(Télégramme) 


Veuillez exprimer 4 M. Hay les meilleurs remerciements du Gou- 
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-vernement de Sa Majesté, pour la promesse relatée dans votre télé- 
gramme dhier, 

Le Gouvernement de Sa Majesté n’a pas encore pris de décision défini- 
-tive au sujet du mode d’action 4 adopter. Mais, pour ce qui concerne la 
derniére phrase de votre télégramme, il désirerait que des instructions 
télégraphiques fussent adressées au Ministre des Etats-Unis a Caracas, 
afin de l’autoriser 4 se charger des intéréts britanniques quand le Ministre 
de Sa Majesté lui en fera la demande. — 


N° 137. — Le Marquis de Lansdowne 4 M. Haggard. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 27 novembre 1902. 


(Télégramme) 


Nous agirons de concert avec les Allemands comme suit, sauf modifi- 
cation sur des points de détail : 

Des instructions vous seront prochainement envoyeées en vue de la re- 
‘mise au Gouvernement vénézuélien d’une nouvelle communication sous 
forme d’ultimatum. 

Si, passé un certain délai, qui vous sera indiqué, vous n’avez pas recu 
une réponse satisfaisante, vous quitterez Caracas et vous vous rendrez 
soit a La Guayra, soit a bord d’un des vaisseaux de Sa Majesté, qui 
se trouveront dans ce port. 

Si, a l’expiration d’un autre court délai, vous n’avez pas encore recu de 
réponse, vous informerez de ce fait le commandant. des forces navales, 
lequel aura l’ordre de procéder immédiatement A la capture des canonniéres 
vénézuéliennes, dés qu’il aura recu votre communication. 


N° 158. — Memorandum communiqué par M. Cambon, le 28 no- 
vembre 1902. 


L’ Ambassadeur de France a fait connaitre 4 son Gouvernement les in- 
tentions que lui a manifestées, mercredi dernier, 26 novembre, lord 
Lansdowne relativement aux affaires du Venezuela. 

Le Gouvernement britannique parait disposé a recourir 4 une action 
navale ; dans le cas ot celle ci devrait aboutir 4 une mainmise sur les 
douanes vénézuéliennes, le Gouvernement de la République aurait des 
reserves a formuler. 

En effet, aux termes du traité Franco-Vénézuélien du 26 novembre 1885 
{De Clerc, tome XV, supplément page 903), article 2 : 

« La somme de 493,970 fr. g2, a laquelle s’adjoindra ultérieurement le 
montant des indemnités allouées par la Commission mixte instituée par la 
présente Convention, sera couverte au moyen de la quote-part propor- 
tionnelle attribuée mensuellement ala France dans la répartition du 13 
pour cent des 4o unités douanieéres affectées par le Venezuela aux créances 
diplomatiques. Cette quote-part mensuelle ne pourra étre inférieure au 
chiffre de..., etc. ». 

En outre, de nouvelles indemnités doivent étre payées au Gouverne- 
ment frangais, au moyen de la méme dette diplomatique, d’aprés un ar- 
rangement signé a Paris, le 19 février 1902. 


a 
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Il résulte de ces Conventions qu’une mainmise sur les ressources de la 
douane vénézuélienne porterait préjudice aux intéréts francais. L’Ambas— 
sadeur de France signale cette situation a l’attention de Sa Seigneurie, Je 
Secrétaire d’Etat pour les Affaires Etrangéres. 

(Ambassade de France a Londres). 


N°’ 159. — Le Ministére des Affaires étrangéres a l’Amirauté. 
 Ministére des Affaires élrangéres, le 28 novembre 1902. 
Monsieur, 


Je suis chargé par le Marquis de Lansdowne de vous accuser récep- 
tion de votre lettre en date d’hier, contenant copie d’un télégramme du 
commandant en chef de la station de PAmérique du Nord, relative aux 
- opérations que l’on se propose dentreprendre dans les eaux véné- 
zuéliennes, ainsi que la copie de la réponse de YAmirauté, Lord 
Lansdowne comprend que, puisque le vaisseau de Sa Majesté Charybdis 
ne sera prét a partir pour Bermude que le 2 décembre, il ne saurait arriver 
a Trinidad avant le 6 décembre. Comme ce navire est commandé par le. 
commodore Montgomerie, a qui l’Amiral a confié la direction des opéra- 
tions, on ne peut engager aucune action avant son arrivée. 

On pourrait cependant — si toutefois les Lords Commissaires del’ Ami- 
rauté n’y voient pas d’inconvénients — adresser un télégramme a l’Ami- 
ral pour lui demander ou se trouvent en ce moment les navires de Sa Ma- 
jesté Indefatig able, Alert et Fantome et pour lui donner ordre des’ s’arranger 
de fagon a ce que ces trois navires se trouvent préts a Trinidad a l’arrivée 
du Charybdis. 

Je dois ajouter que lord Lansdowne est d’avis quily a lieu maintenant 
de donner l’ordre télégraphique a ]’Amiral de se mettre en rapport avec le 
commandant des forces navales allemandes, afin d’arréter le plan des 
operations a effectuer pour la capture des canonnicres vénézuéliennes. 

Il serait nécessaire également que l'un des navires de Sa Majesté se tint 
prét ase rendre 4 La Guayra, immédiatement encas de besoin, pour pren- 
dre A son bord le Ministre de Sa Majesté. Si Leurs Seigneuries n’y voient 
pas d’inconvénients, l’officier commandant le navire détaché pour rem- 
plir cette mission, pourrait également offri ir lhospitalité au Chargé d’Af- 
faires d’ Allemagne. 

Lord Lansdowne estime qu’il peut étre utile que ’Amiral connaisse le 
mode de procéder que le Gouvernement de Sa Majesté se propose d’adopter 
alégard du Venezuela, conjointement avec le Gouvernement allemand, 
sauf modifications de détail. Je dois donc vous informer que le Ministre 
de Sa Majesté 3 a Caracas recevra sous peu l’ordre de remettre au Gouver- 
nement vénézuélien une derniére communication sous forme d’ultima- 
tum. Si, dans un certain délai, dont la durée sera indiquée ultérieurement, 
il n’a pas recu de réponse satisfaisante, M. Haggard quittera Caracas et 
aura le choix, soit de rester a La Guayra, soit de se rendre a bord d’un 
des navires de Sa Majesté. Si, 4 l’expiration d’un autre délai trés court. 
aucune réponse ne lui est parvenue, M. Haggard en donnera avis au com- 
mandant des forces navales britanniques qui, si les Lords Commissalres 
lui ont donné les ordres voulus, procédera immédiatement 4 la capture 
des canonniéres. 
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Dans. le cas ou la Légation de Sa Majesté serait rappelée de Caracas, il 
est probable que les intéréts britanniques au Venezuela seront confiés aux 
_ soins du Ministre des Etats-Unis. 


Je suis, etc. 
(Signé): F.-H. Viruiers. 


N' 160. — Le Marquis de Lansdowne a M. Buchanan. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 1** décembre 1902. 
(Extrait) 


J’ai communiqué cet aprés-midi a Ambassadeur d’Allemagne une 
copie des intructions qui seront envoyées demain au Ministre de Sa Majesté 
a Caracas, au sujet dela remise de l’ultimatum au Gouvernement vénézué- 
lien et des mesures qui seront prises ultérieurement, si nous ne recevons 
pas de réponse satisfaisante. J’ai dit au Comte Metternich que M. Haggard 
avait déja été informe, d'une fagon générale, de la marche que nous avions 
Vintention de suivre, mais que j’avais différé de lui donner des instruc- 
tions précises, jusqu’a ce que le Gouvernement de Sa Majesté et le Gouver- 
nement allemand eussent reglé tous les points de détail; maintenant que 
nous étions arrivés a une entente complete, il n’y avait pas de raison 
d’attendre plus longtemps. : 

J’ai fait connaitre a LAmbassadeur que le commandant en chef de la 
station de l’Amérique du Nord avait recu ordre de se mettre en rapport 
avec le commandant des forces allemandes et de concerter avec lui un plan 
d’operations pour la capture des canonnieres vénézuéliennes. L’escadre 
britannique serait rassemblée 4 Port-of-Spain, le 6 courant, et un des 
navires de Sa Majesté arriverait le méme jour a La Guayra, se tenant prét a 
prendre 4 son bord le Ministre de Sa Majesté. S’il le désirait, l’hospitalité 
serait, cela va sans dire, également offerte au Chargé d’Affaires d’Alle- 
magne. 

Pour ce qui concerne la question des mesures ultérieures a adopter, au 
cas ou la capture des canonnieres resterait sans effet, j’espérais, ai-je 
ajouté, étre trés prochainement a méme d’exposer les vues du Gouverne- 
ment deSa Majeste. 


— — 


N° 161. — Le Marquis de Lansdowne a M. Haggard. 


Ministére des Affaires élrangéres, le 2 décembre 1902. 
(Télégramme) | 


Au sujet de votre télégramme du 17 courant. 

En réponse ala note vénézuélienne, veuillez adresser une communica- 
tion écrite au Ministre vénézuélien des Affaires Etrangéres, faisant ressortir 
qu’a Végard du Ban-Righ le Gouvernement de Sa Majesté a fourni des 
explications completes et a montré que, sur ce point, il n’existe pas de 
sujet de plainte légitime. Il n’estime pas non plus qu’ily ait quelque motif 
de blamer les autorités de Trinidad, qui se sont bornées a se conformer 
aux instructions re¢ ues. 
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Vous déclarerez ensuite que le Gouvernement de Sa Majesté regrette 
également la situation qui s’est produite, mais qu’il ne saurait accepter la. 
note en question, attendu qu'elle ne constitue en aucune maniére une ré- 
ponse suffisante 4 vos communications. Elle n ‘indique nullement l’inten- 
tion du Gouvernement vénézuélien de faire droit aux réclamations formu- 
lées par le Gouvernement de Sa Majesté, réclamations qui comprennent 
‘toutes les créances bien fondées résultant de la derniére guerre civile et 
des guerres civiles. précédentes, ainsi que les indemnités dues pour les 
mauvais traitements et emprisonnements arbitraires dont ont été victimes 
des sujets britanniques et, en outre, le réglement de la dette extérieure. 

“Vous demanderez au Gouvernement vénézuélien de déclarer qu'il re- 
connait en principe la légitimité de ces réclamations, qu’il paiera immé- 
diatement les indemnités relatives aux affaires maritimes et aux cas dans 
lesquels des sujets britanniques ont été injustement emprisonnés ou mal- 
traités et que, pour les autres réclamations, il est prét 4 se soumettre aux 
décisions d’une Commission mixte qui déterminera le montant des sommes 
a payer et les garanties 4 fournir pour le paiement. 

- Vous exprimerez l’espoir que le Gouvernement vénézuélien acquiescera 
aces demandes et ne contraindra pas le Gouvernement de Sa Mates a 
prendre des mesures pour obtenir satisfaction. 

Vous ajouterez que le Gouvernement de Sa Majesté a été avisé des ré- 
clamations du Gouvernement allemand contre le Venezuela, que les deux 
Gouvernements ont décidé d’agir de concert pour obtenir le reglement de 
toutes leurs réclamations, et que le Gouvernement de Sa Majesté exigera 
‘le paiement immeédiat d’une somme égale a celle qui pourrait tre payée 
en premier lieu au Gouvernement allemand. Le solde restant aprés complet 
paiement des créances urgentes sera porté en compte pour la liquidation 
des créances qui seront soumises 4 la Commission. 

Vous indiquerez bien clairement que cette communication doit étre con- 
sidérée comme un ultimatum. 

Vous vous mettrez en rapport avec votre collégue allemand, afin d’agir 
en complet accord avec lui. Sauf les modifications de détail que vous 
pourrez juger nécessaires, aprés entente avec lui, vous devrez procéder 
comme suit: la remise de la note doit étre simultanée et doit avoir lieu le 
7, courant. Si, dans les vingt-quatre heures, vous n’avez pas recu de 
réponse satisfaisante, vous devrez quitter Caracas, avec votre collégue, et 
vous rendre a La Guayra. En partant, vous adresserez une note au Ministre 
des Affaires Etrangéres, annoncant votre départ et l’informant que les in- 
téréts britanniques ont été confiés aux soins du Ministre des Etats-Unis. 
Vous attendrez la réponse a La Guayra pendant encore vingt-quatre heures 
et, s'il n’en arrive pas, vous en informerez le commandant des forces 
navales a Port-of-Spain, lequel sera muni d’instructions lui ordonnant de 
prendre des mesures actives a la réception de votre avis. Un des navires de 
Sa Majesté se trouvera le 6 courant a La Guayra et nous vous laissons le 
choix, soit de vous rendre 4 bord des votre arrivée, soit d’attendre que 
le sedond délai de vingt-quatre heures soit écoulé. Eventuellement, I’hos- | 
pitalité a bord du navire de Sa Majesté pourra étre offerte au Chargé 
d’Affaires d’Allemagne. 
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N° 162, — Sir R. Rodd au Marquis de Lansdowne. 


Rome, le 3 décembre 1902 (recu le 3 décembre). 
(Télégramme) 


le Ministre des Affaires Etrangéres m’a parlé cet aprés-midi au sujet du 
Venezuela. Il m’a dit avoir appris que le Gouvernement de Sa Majesté était 
sur le point d’adresser 4 ce dernier des representations ¢nergiques, a la 
suile desquelles il pourrait étre obligé de recourir a des mesures coercitives, 
Le Ministre a ajoulé que comme le Gouvernement vénézuélien avait donné 
aussi a l'ltalie de justes sujets de plainte, il avait informé le Gouverne- 
ment des Etats-Unis que I’Italie pourrait se voir contrainte également de 
prendre de semblables mesures, et qu’il avait regu une réponse trés satis- 
faisante. Bien que le Gouvernement italien ne soit nullement disposé a 
prendre Vinitiative (une action de ce genre, il coopcrerait volontiers, pour 
plusieurs raisons, a toule mesure prise par le Gouvernement de Sa Majeste, 
si Votre Scigneurie semblait disposée 4 accueillir favorablement une telle 
proposition. Comme le Ministre me demandait mon opinion personnelle 
sur ce point, je lui ai répondu que, selon moi, une telle ouverture ne serait 
pas pour Votre Seigneuric tout a fait imprévue. Jai ajouté que, puisque le 
Gouvernement de Sa Majesté et le Gouvernement allemand agissaient de 
concert, il n’avait pas de temps a perdre s'il désirait proposer de coopérer 
& une mesure quelconque prise par ces puissances. 

M. Prinetti_m’a dit alors qu'il enverrait des instructions a l’ Ambassa- 
deur d’Italie a Londres. Son Excellence a ajouté qu’un navire de guerre 
italien se trouvait en ce moment dans les eaux vénézuéliennes et qu'on 
pour rait envoyer l’ordre télégr aphique de faire route immédiatement pour 
le Sud a un autre vaisseau qui se trouve maintenant dans les eaux de 
Amérique du Nord. 


N° 163. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 


Caracas, le 15 novembre 1902 (recu le 4 décembre). 


Monseigneur, 


Je n'ai pas signalé au Saartneieent vénézuélien, dans ma note du 
22 février dernier, dont j’ai eu l’honneur de lransmettre une copie a Votre 
Seigneurie par ma dépéche du 22 du méme mois, avec les autres réclama- 
tions dont une liste était annexée, celle de James Nathan Kelly, qui a été 
portée ala eonriaissanee de Votre Seigneurie par M. Grant Duff, dans sa 
dépéche du 22 mars 1gor. 

Le motif de mon abstention était que cette reclamation ne tombait pas 
sous: le coup du décret du 24 janvier rgor, relatif 4 la Commission des 
créances. M. Grant Duff mentionne en effet, dans sa dépéche du 22 mars, 
que l'attentat a eu lieu dans le courant du mois de j janvier. C’est le pre- 
mier attental contre un sujet anglais qui ait ét¢ perpétré au cours des 
troubles qui venaient alors d’avoir lieu dans les Etats Orientaux du Vene- 
zucla — mouvement tout a fait différent de ceux qui se sont produits lors 


de l’accession au pouvoir du général Castro, et auxquels s’appliquait ledit 
décret. 
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En réponse a la note de M. Grant Duff, du 12 mars 1gor, soumettant le 
cas au Gouvernement vénézuélien, et transmise par lui 4 Votre Seigncurie,- 
le Ministre des Affaires étrangéres m/’a fail parvenir une note contenant un 
certain nombre de dépositions de soldats et autres partisans du Gouver- 
nement, tendant 4 établir que M. Kelly n’a pas été traduit devant une cour 
martiale, et que, bien qu’on reconnaisse que sa maisona ¢té pillée, les faits 
n’ont pas eu le caractere de gravilé que leur préte M. Kelly. De plus, ce 
pillage aurait été justifié par cette circonstance que, lorsque son bateau a 
été capluré, il avait & bord neuf sacs de cacao, Nentineek étre passés cen 
contrebande 4 Trinidad, ct qu’en outre, il avait pris part a la précédente 
sédition du général Hernandez | 

Méme si ces accusations avaient un fondement quelconque, il ne parail 
pas qu’elles soient de nature & justifier les actes de déprédation, ce que on 
semblerait vouloir insinuer. | 

En réponse a celte derni¢re accusation, kelly m’a transmis trois décla- 
rations, dont lune, émanant du chef révolutionnaire local, alteste que 
jamais iln’a pris part 4 aucun mouvement insurrectionnel, 

Tl semble que la réclamation de Kelly pourrait étre maintenant présentée 
avec les autres, ct je serais heureux de recevoir les instructions de Votre 
Seigneurie 4 cet égard. Mais je crois devoir faire remarquer qu'il est abso- 
lument impossible d’évaluer le montant des pertes subies, D’aprés lesti- 
mation de Kelly, ces pertes s’¢iéveraicnt 4 3.640 dollars, montant qui est 
contesté par les témoins du Gouvernement, quoique, comme je Vai dil 
plus haut, ils avouent le pillage de la maison et cherchent 4 le justifier, 

J’ai Vhonneur de vous transmettre ci-inclus, a tilre de document, un 
bref Memorandum que j’avais rédigé dans Vintention de Vadresser au Gou- 
vernement vénézuélien, mais dont j'ai décidé ensuite de différer Venvoi. 


J’ai Phonneur, etc, 
(Signé) : W.-1L-D. HAaGGann. 


ANNEXE DU N° 163 
Memorandum 


La Légation de Sa Majesté a appris que Rio Grande avail élé occupé par 
les troupes du Gouvernement. venézuélien, dans le courant du mois de 
janvier igor, La, dans un domaine achelé par lui, vivail un sujet anglais, 
James Nathan Kelly, natif de Vile de Trinidad, qui y cultivail le café et le 
cacao sur une grande échelle, 

Un officier a arrété M. Kelly et Va tratné devant une cour martiale. len 
méme temps, sa maison a été envahie el pilléc. Les soldats ont emporté 
pour 300 dollars de marchandises, pour 300 dollars de meubles, pour 
1040 dollars de cacao, 1500 dollars en espéces, et enfin un cdotre cstimeé 
doo dollars. 

M” Kelly s’est réfugiée dans Ies bois voisins de Rio Grande, el, en 
cherchant 4 atteindre Guiria, clle est arrivée & Port-of-Spain dans un état 
de complet déntiment, 

Depuis lors, la maison et les terres de M. Kelly ont subi de nouvelles 
déprédations de la part des troupes du Gouvernement, 

Jamais M. Kelly n'a pris aucune part aux affaires politiques du Vene- 
zuela, Le fait est prouve par trois déclaralions signées respectivement par 
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Pedro Ducharme, Antonio M. Gonzalez et Juan Solis, déclarations 
diment légalisées par le Consul du Venezuela a Port-of-Spain, | 


(Signé): W.-H.-D. Haacearp. 
Légation Britannique, Caracas, le 20 février 1902. 


N°’ 164. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 


Caracas Ie 17 novembre 1902 (recu le 4 décembre). 
. {Extrait) 

J’ai l’honneur de vous transmettre ci-inclus la copie d’une note que j’ai 
adressée au Gouvernement vénézuélien, conformément aux instructions 
contenues dans le télégramme de Votre Seigneurie en date du 11 courant, 
touchant son refus de discuier les graves sujets de plainte que je lui ai 
exposés par ma note du 3o juillet dernier. 

La réponse est arrivée la nuit derniere et j’ai !honneur de vous en trans- 
mettre ci-inclus une traduction. J’en ai adressé l’analyse a Votre Seigneurie; 
ce matin, par télégramme. Mais il était impossible de rendre, dans un 
telégramme, le ton de cette communication, qui est peut-étre plus éner-- 
gique encore dans l’original espagnol que dans la traduction. 

Ce détail écarté, le document peut se résumer comme suit : 

La Grande-Bretagne n’a aucun grief contre le Venezuela. Le Venezuela, 
par contre, a subi de grands préjudices du fait de la Grande-Bretagne. Les 
dommages causés par le Ban-Righ et par les autorités de Trinidad ne sont 

as exposés moins de quatre fois en autant de pages. Le Gouvernement de 
Sa Majesté est accusé de n’avoir pas pris en sérieuse considération les 
plaintes relatives a ces griefs, auxquels s’ajoute maintenant l’odieux ou- 
trage résultant de ce que nous avons permis au croiseur allemand Panther 
de transporter a Ciudad-Bolivar — port dont nous avions refusé de recon- 
naitre le blocus — la correspondance accumulée pendant cing mois. Le 
Gouvernement vénézuélien se plaint aussi de ce que j’aie laissé sans ré- 
ponse une de ses notes, 4 laquelle je n’ai pas cru devoir donner suite parce 
que ladite note était d’une nature telle que j’ai jugé nécessaire, aupara- 
vant, d’enréférer a Votre Seigneurie De méme que le Gouvernement véné- 
zuélien estime que les divers griefs détaillés dans ma note du 3e juillet 
sont insignifiants et ne méritent pas qu’on s’y arréte, alors que ses propres 
réclamations, vraiment dénuées de bases, au sujet du Ban-Righ et de la 
conduite des autorités de Trinidad sont seules digaes d’étre prises en con- 
sidération, de méme c’est une offense grave dont je me serais rendu coupable 
envers lui en ne répondant pas a une de ses notes, tandis qu’il trouve parfai- 
tement correct d’avoir laissé sans réponse 43 notes de ma Légation. D’aprés 
lui, geci n'est contraire 4 aucune « régle de courtoisie » ; mais le fait de 
n’avoir pas répondu a une seule de ses notes revét un caractére bien diffé- 
rent. 

Permettez-moi aussi d’appeler l’attention de Votre Seigneurie sur cette 
déclaration du Gouvernement vénézuélien qu’il serait trés heureux « de 
recevoir du Gouvernement de Sa Majesté une manifestation de son désir 

établir une entente mutuelle pour remédier aux préjudices causés par le 
Ban-Righ et la conduite ultérieure des autorités de Trinidad », attendu que 
« Jusqu’a présent il n’y a d’évident que le plus injuste refus d’examiner 
cette affaire ». | 
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Apres lecture de cette note, il n’est par exagéré de dire que, si le Gou- 
vernement vénézuélien veut bien admettre la possibilité de continuer les 
négociations, comme l’y invite Votre Seigneurie, la seule base qu’il accep- 
terait serait le paiement, par le Gouvernement de Sa Majesté, d’une indem- 
nité pour les prétendus préjudices qui lui auraient été causés par le 


Ban-Righ et par la non moins imaginaire hostilité des autorités de Tri- 
nidad. 


ANNEXE I DU N° 164 
M. Haggard a M. Baralt 


Caracas, le 14 novembre 1902. 
Monsieur le Ministre, 


Je suis chargé par le Gouvernement de Sa Majesté d'informer celui de 
la République du Venezuela qu’il regrette le caractére peu satisfaisant de 
la réponse aux représentations conienues dans ma note 4 Votre Excellence, 
du 3o juillet dernier. I] lui est impossible d’admettre qu’on puisse opposer 
aux graves sujets de plainte que je vous ai exposés un simple refus de les 
discuter. : 

Si l'on persistait dans un tel refus, le Gouvernement de Sa Majesté au- 
rait pour devoir d’envisager quelles mesures il serait obligé de prendre pour 
la protection des intéréts britanniques. 

Toutefois, mon Gouvernement ne veut pas écarter d’emblée toute possi- 
bilité de continuer les négociations, et il est prét 4 examiner toute nouvelle 
communication que le Gouvernement de la République serait disposé a lui 
adresser. 


J’ai Vhonneur, etc. 
(Signé) : W.-H-.D. Haacarp. 


ANNEXE 2 DU N° 164 


M. Baralt 4 M. Haggard 


Caracas, le 14 novembre 1902. 


{Traduction) 
Monsieur le Ministre, 


La note de Votre Excellence en date du 11 courant pourrait porter le 
Gouvernement de la République 4 conclure, a son grand regret, que le 
Gouvernement de Sa Majesté n’a pas, jusqu’ici, pris en sérieuse consi- 
dération les plaintes et représentations soumises a la légation de Sa Majeste, 
au sujet des actes perpeétrés par le Ban-Righ, depuis que ce navire a quitté 
les ports anglais, et aussi de l'attitude adoptée par les autorités de Trinidad 
depuis le début de l’insurrection, laquelle a été fomentée sur le territoire 
de la colonie en question et a causé de si grands ravages au Venezuela en 
ces derniers temps. 

Si le Gouvernement de Sa Majesté avait examiné ces plaintes, dont je 
vous ai fourni un résumé complet jusqu’au 5 avril, par ma note en date 
du méme jour, et auxquelles vient de s’ajouter, entre autres, le fait de 
Yexpédition de plusieurs sacs de correspondance a Ciudad-Bolivar, place 
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qui se trouve entre les mains de factieux insurgés contre le Gouvernement 
légal de la République, il n’attribuerait pas l’ajournement de toutes les 
autres affaires aun pur caprice du Venezuela. Il verrait, au contraire, dans 
cette facon d’agir, le résultat logique d’une situation qui est certainement 
tres différente de celle que le Pouvoir exécutif fédéral était en droit d’es- 


pérer, en raison de ses relations amicales avec le Royaume de la Grande- 


Bretagne. 

Si l’on examine les faits avec calme et impartialité, on remarquera, d'un 
cété, le souci du Gouvernement de Sa Majesté, ou de la légation de Caracas, 
de discuter des questions d’une importance comparativement secondaire, 
dont plusieurs peuvent étre considérées comme élucidées et réglées, et, 
d’autre part, Vintérét légitime, naturel, primordial du Venezuela & faire 
reconnaitre et respecter ses droits. Ceux-ci résultent des graves préjudices 
causés par un navire qui a quitté les eaux anglaises muni de papiers 
anglais, et aussi par les facilités non déguisées que les gens qui le mon- 
taient ont trouvées dans la colonie voisine pour mener a bien leurs des- 
seins. Grace a ces facilités, ces gens ont pu, tant sur leur navire qu’au 
dehors, concerter toutes les calamites souffertes pe la République depuis 
le mois de janvier dernier jusqu’ ace jour. — 

Ainsi, la situation qui fait objet de la note de Votre Excellence ne 
saurait étre attribuée au Gouvernement du Venezuela, ni méme a un exer- 
cice indirect de sa volonté. 

Les effets résultant de cette situation sont en harmonie avec un ordre 
d’idées avec lequel le Gouvernement de Sa Majesté sympathisera certaine- 
ment, car il ne saurait manquer de comprendre et d’admettre qu’en défen- 
dant ses droits et en accomplissant son devoir, un Gouvernement doit 
suivre la marche qui lui est imposée par des circonstances qu’il n’a pas 
créées, et adopter une régle de conduite qui peut étre dictée par des néces- 
sités sur lesquelles il n’a aucun controle. 

A cet égard, le Venezuela ne prend aucune mesure qui puisse aller 4 
lencontre de n’importe quelle regle de courtoisie ou de n’importe quel 
principe de droit international. Sa conduite, en cette cireonstance, est, 
sous tous les rapports, conforme a la stricte légalité, et rien ne pourra lui 
étre plus agréable, étant donnés les liens d’étroite amitié qui l’unissent a 
la Grande-Bretagne, que de recevoir du Gouvernement de ce Royaume la 
manifestation du désir d’établir une entente mutuelle pour remédier aux 
préjudices causés par le bateau a vapeur Ban-Righ et par l'attitude ulté- 
rieure des autorités de Trinidad. 

Jusqu’a présent, il n’y a eu d’évident que l’injuste refus de la Grande- 
Bretagne d’examiner cette affaire, refus aggravé, récemment encore, par 
le fait que Votre Excellence n’a méme pas répondu ala note qui lui a été 
adressée, le 27 octobre, au sujet du transport illégal d’un important 
courrier de Trinidad dans des places occupées par les insurgés, telles que 
Ciudad-Bolivar. 

Les incidents gravement préjudiciables au Venezuela, qui se sont pro- 
duits depuis janvier dernier, suite inévitable des agissements du Ban-Righ 
et aussi de l’attitude adoptée par les autorités de la colonie voisine, ont été 
pris ici en sérieuse considération. Le Gouvernement ne demande rien a la 
Grande-Bretagne qui ne soil la conséquence légitime de la nature de 
l’affaire ; il fait donc appel a l’esprit de justice et d’équité du Gouverne- 
ment de Sa Majesté pour placer la question sur le terrain d'une entente 
mutuelle, seul moyen de régler la situation anormale dont parle la note de 
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Votre Excellence, et que le Gouvernement de la République est le premier 
déplorer. 


J'ai Vhonneur, etc. 
(Signé) : R. Lopez BaRALt. 


N° 165. — Le Marquis de Lansdowne 4 M. Cambon. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 5 décembre 1902. 


Excellence, . 


J’ai soigneusement pris connaissance du Memorandum que vous avez 
bien voulu laisser ici, le 28 du mois dernier, et qui appelle notre attention 
sur le traité de 1885 entre la France et le Venezuela et le protocole signé 
a Paris la méme année, par lesquels une partie des revenus des douanes 
maritimes du Venezuela est assignée aux créanciers francais. 

Kn réponse, j'ai Vhonneur d’informer Votre Excellence que le Gouver- 
nement de Sa Majesté connait parfaitement la nature des droits de la 
France sur une portion des revenus provenant des douanes maritimes du 
Venezuela. | 

Quelles que soient les mesures auxquelles le Gouvernement de Sa Majesté 
doive recourir pour appuyer ses revendications 4 l’égard du Gouverne- 
ment vénézuélien, il tiendra la main 4 ce que les intéréts francais ne soient 
point lésés. 


_ J’ai Vhonneur, etc. 
, (Signé) : LANSDOWNE. 


N° 166. — Le Marquis de Lansdowne a M. Bodd. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 5 décembre 1902. 
(Extrait) 


J’ai discuté aujourd’hui avec l’Ambassadeur d’Italie la question de la 
participation de cette puissance aux mesures que la Grande-Bretagne el 
lAllemagne sont sur le point de prendre contre le Venezuela. 

Son Excellence m’a dit avoir regu pour instructions de m’expliquer les 
raisons pour lesquelles il importait que I’Italie cooperat avec nous en ce 
qui concerne toutes les mesures qui seront adoptées dans le but d’exercer 
une pression sur le Gouver nement vénézuélien. 

J’ai dita M. Pansa qu’en principe je ne voyais aucune objection a la 
participation de I’Italie, et que la seule difficulté, a cet égard, résidait dans 
le fait que, depuis assez longtemps deja, nous avions discuté avec le Gou- 
vernement allemand la nature des mesures A adopter afin d’obtenir par la 
force satisfaction a nos revendications. 

La portée et le caractére de ces mesures avaient exigé, ai-je ajouté, 
l’examen le plus minutieux, non seulement en raison de la maniere dont 
elles affectaient les deux puissances européennes intéressées, mais encore 
en raison des questions internationales que lesdites mesures souléveraient 
sans doute. Nous étions maintenant arrivés 4 une entente et nous nous 
proposions d’entamer l’action immédiatement. Le temps manquait donc 
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réellement pour régler les conditions dans lesquelles l'Italie pourrait se 
joindre a nous, en supposant que son concours fut désirable. J’ai cru 
devoir émettre lidée que, étant données les circonstances, il serait préfé- 
rable que le Gouvernement n‘insistat pas quant a présent sur ce point. 

Toutefois, ai-je déclaré, je consentirais volontiers a discuter cette question 
avec le Gouvernement allemand, et je pensais qu'il serail possible de trou- 


ver quelque moyen de nature a montrer clairement a tous les intéressés 


que I’Italie se joignait a nous dans cette affaire. 

Tous nos préparatifs étaient maintenant terminés, et nous étions préts 
4 engager immeédiatement l’action. Je pouvais dire, en effet. sans exagéra- 
tion, que ce n’était plus qu’une question d’ heures. Etant donné, ai-je 
conclu, le court laps de temps qui nous restait, je croyais matériellement 
impossible d’arriver a un arrangement «a trois» pour régler le role a 
jouer par chacun de nous. 

M. Pansa m’a dit qu’il comprenait parfaitement la difficulté résultant 
de la briéveté du temps disponible ; dans ces conditions, il était probable- 
ment impossible d’arriver 4 une entente permettant a I’Italie de prendre 
part aux premieres opérations déja décidées par l’Allemagne et la Grande- 
Bretagne. Il pensait toutefois, a-t-il ajouté, qu’il serait trés désirable qu’il 
s établit un échange de vues entre les trois puissances afin de fournir au 
Gouvernement italien l’occasion d’agir de concert avec nous en vue de 
protéger ses intéréts. En méme temps il estimait qu'il serait bon qu’un ou 
deux vaisseaux italiens se rendissent dans les eaux vénézuéliennes, afin de 
montrer que l’Italie n’était pas indifférente a ce qui se passait. 

J’ai répondu 4 Son Excellence que je m’entendrais avec plaisir avec le 
Gouvernement allemand pour fournir au Gouvernement italien, un peu 
plus tard, l'occasion désirée par lui. J’ai ajouté qu’il me semblait parfaite- 
ment naturel que, lorsque des événements d’une telle importance allaient 
se passer sur les cotes du Venezuela, le Gouvernement italien désirat y 
étre représenté par un ou plusieurs navires. 


N° 167. — Le Ministére des Affaires étrangéres a l’Amirauteé. 


Ministére des Affaires étrangéres, le 6 décembre 1902. 
Monsieur, 


Je suis chargé par le marquis de Lansdowne de vous aviser, pour l’édi- 
fication des Lords Commissaires del’ Amirauté, que le chargé d'affaires de 
de Sa Majesté 4 Rome nous a télégraphié aujourd hui que le Gouverne- 
ment italien envoie le Bausan de Port-of-Spain a La Guayra, pour assurer 
la protection des sujets italiens. Il a donné au commandant, d’une facon 


générale, l’ordre de rendre tous les services qu'il pourra aux officiers com- | 


mandant les escadres combinées de l’Angleterre et de l’Allemagne dans 
ces eaux. 


Je suis, etc. 
(Signé): F.-H. ViLuiers. 


nei Pmt 


AFFAIRES DE VENEZUELA 85 


N° 168. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 
Caracas, le 7 décembre 1902 (recu le 8 décembre). 
(Télégramme) 


Les ultimatums anglais et allemand ont été remis aujourd’hui a trois 
heures de l’aprés-midi. | 


N° 169. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 
Caracas, le 8 décembre 1902 (recu le 9 décembre). 
(Télégramme) 


Suite 4 mon précédent télégramme. 

N’ayant regu du Gouvernement vénézuélien aucune réponse 4 l’ultima- 
tum, j'ai confié le soin de protéger les intéréts britanniques au Ministre 
des Etats-Unis, et, a trois heures de l’aprés-midi, j’ai quitté Caracas pour 
La Guayra, ou je me suis embarqué sur la Retribution. Le personnel de la 
légation de Sa Majesté m’a accompagné. 


N° 170. — L’Amirauté au Ministére des Affaires étrangéres. 
Amirauté, le 9 décembre 1962 (recue le 9 décembre) 


Monsieur, 


Les Lords Commissaires de l’Amirauté me donnent l’ordre de vous trans- 
mettre, pour l’édification du secrétaire d’Etat des Affaires étrangeéres, la 
copie d’un télégramme du commodore de Trinidad, daté de ce jour, et je 
dois ajouter qu'un téleégramme a été expédié en réponse, notifiant l’appro- 
bation de Leurs Seigneuries. 


Je suis, etc. 
(Signé) : Evan MACGREGOR. 


ANNEXE DU N° 170 


Le Commodore, Trinidad, a l Amirauté. 
Port-of-Spain, le 9 décembre 1902. 


(Télégramme) 


Recu votre télégramme. Indefatigable arrivé. Le capitaine m’informe 
que le commodore allemand al’ordre de capturer les navires vénézuéliens, 
s'il n’est pas donné de réponse satisfaisante a l’ultimatum. 

Le capitaine de l’Indefatigable s’est entendu, le 5 décembre, avec les 
Allemands pour commencer les opérations de concert avec eux, si l’ulti- 
matum est rejeté, le g décembre, a trois heures de l’aprés-midi. 
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N° 171. — Le Marquis de Lansdowne a M. Buchanan. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 9 décembre 1902. 
(Extrait) 


L’Ambassadeur d’Allemagne m’a informé aujourd’hui que l’Ambassa- 


deur d’Italie 4 Berlin avait présenté une demande tendant a ce que I'Italie 
soit autorisée a participer aux mesures projetées par ]’Allemagne et la 
Grande-Bretagne contre le Venezuela. 

Le Gouvernement allemand serait disposé 4 accepter en principe, si le 
Gouvernement de Sa Majesté fait de méme. Il est d’avis que la participa- 
tion du Gouvernement italien aux premiéres phases de ces mesures nest 
plus possible. Le Gouvernement allemand serait toutefois prét a consentir 
ace que, si l’on établissait le blocus, l’Italie fit admise a y prendre part. 
Il est également d’avis que les créances italiennes pourraient parfaitement 
étre soumises 4 une Commission mixte, dans le cas ou une semblable 
Commission serait constituée pour examiner les créances allemandes et 
anglaises. 


J'ai répondu que ces propositions étaient identiques, en principe, avec 


les idées que nous avions déja exprimées sur le méme sujet. 


N° 172. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 
La Guayra, le 9 décembre 1902 (recu le 10 décembre). 


(Télégramme) 


Au sujet de votre télégramme du 2 courant. 

Si, a trois heures, cet aprés-midi, je n’ai pas recu de réponse satisfai- 
sante a l’ultimatum, je me conformerai aux instructions contenues dans 
ce télégramme, et je notifierai par télégramme au commandant des forces 
navales a Port-of-Spain que j’ai agi en conséquence. 

Il a été convenu entre le commandant naval britannique et le commo- 
dore allemand a La Guayra qu'ils s’empareront de tous les navires véné- 
zuéliens se trouvant dans ce port, aujourd’hui a 5 heures de l’aprés-midi. 
Ces navires sont ea nombre de quatre. 

Quand les navifes vénézuéliens. auront été capturés, les navires alle- 
mands se disperseront vers ’Est et !OQuest pour communiquer avec les 
autres navires allemands de leur escadre. Mais, au bout d’un jour ou deux, 
le commodore allemand reviendra 4 La Guayra. 


N° 173° — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 


La Guayra, le 10 décembre 1902 (recu le 10 décembre). 
(Télégramme) 


Trois navires de guerre vénézuéliens ont été capturés et un autre désem- 


pare, par quatre embarcations du navire de Sa Majesté Retribution, 


Ld ° ° ° 
armées de cangns Maxim, et, six canots des vaisseaux de guerre alle-. 


mands. Aucune résistance n’a été opposée. 


ew we 
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N° 174. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 
La Guayra, le 10 décembre 1902 (recu le 10 décembre). 


(Télégramme) 


D’aprés un rapport recu de Caracas, le Président Castro refuse d’auto- 
riser le Ministre des Etats-Unis ase charger de la protection des sujets 
anglais et allemands. I] a fait arréter le consul britannique et d’autres ré- 
sidents anglais et allemands qu’il déclare garder comme otages. 

Le vice-consul britannique, ainsi_que des femmes et des enfants, ont 
été conduits a bord d’un navire pendant la nuit. 

Le commodore allemand, ou est encore ici, a coule les deux navires 


qu il a capturés. 


N° 175. — L’Amirauté au Ministére des Affaires étrangeéres. 
Amirauté, le 14 décembre 1902 (recu le 11 décembre). 


Monsieur, 


Les Lords Commissaires del’ Amirauté me donnent l’ordre de vous trans- 
mettre, pour l’édification du Secrétaire d’Etat des Affaires étrangeéres, la co- 
pie d’un télégramme daté du 11 courant, qui a été expédié au comman- 
dant en chef de la station de l’Amérique du Nord et des Indes Occidenta- 
les, au sujet du blocus du Venezuela. 


Je suis, etc. 
(Signé) : Evan Macerecor. 


ANNEXE DU N° 179 


L'Amirauté au Vice-Amiral Sir A. Douglas 


Amirauté, le 11 décembre i902. 
(Télégramme) 


Le Gouvernement de Sa Majesté a décidé que le blocus des ports véné- 
zuéliens doit commencer le plus tot possible. Veuillez donner l’ordre au 
commodore de s’entendre avec le commodore allemand, pour agir en 
conséquence. On ne devra pas commencer a prendre de mesures pour 
rendre le blocus effectif avant que la notification en ait été publiée. Les ter- 
mes de la notification du blocus et les instructions pour les officiers des 
forces navales suivront sous peu. 


N° 176. — Sir M. Herbert au Marquis de Lansdowne. 
Washington, le 10 décembre 1902 (recu le 11 décembre). 
(Télégramme) 


M. Hay vient de me communiquer confidenticllement le télegramme 
suivant du Ministre des Etats-Unis a Caracas : 
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«Ce soir, 4 7 heures, j’ai requ la nouvelle que tous les Anglais et les 
Allemands résidant ici étaient mis en état d’arrestation. Je me suis rendu 
immédiatement.au bureau de police, ot j’ai trouvé beaucoup d’Alle- 
mands. J’ai prié le chef de police de les relacher. Il m’a renvoyé au Gou- 
verneur, lequel, 4 son tour, m’a renvoyé au Président Castro. J'ai dit au 
Président que je devais étre immédiatement autorisé a représenter la 
Grande-Bretagne et l’Allemagne ; siaon, je ne pouvais pas répondre des 
conséquences de son refus. Il a consenti a m’accorder Il’autorisation que 
je sollicitais. 

» Yri obtenu ensuite, comme faveur personnelle du Président, la mise 
en liberté du banquier allemand Blohm et du médecin allemand Keehler. 
J'ai dit alors au Président qu'il devrait relacher tous les Allemands et tous 
les Anglais. Comme il répondait négativement, je lui ai dit que demain 
je reviendrais sur la question. Tous les sujets britanniques se cachent. 
L’effervescence est grande dans les rues ». 


N°’ 177. — Sir M. Herbert au Marquis de Lansdowne. 
Washington, le 11 décembre 1902 (regu le 11 décembre). 
(Télégramme) 


Le Secrétaire d’Etat vient de me communiquer le télégramme ci-aprés du 
Ministre des Etats-Unis a Caracas, en date du 10 décembre: 

« La légation allemande a été attaquée la nuit derniere par la foule. Je 
me suis rendu immeédiatement chez le Gouverneur, et j’ai obtenu la pro- 
tection de la police pour les légations allemande et anglaise, ainsi que la 
promesse que la foule ne se livrerait pas a de nouvelles agressions. 

») J’ai visité ce matin le poste de police, et j’ai causé avec tous les prison- 
diers qui sont au nombre de 54 en tout (44 Allemands et 10 Anglais}, dont 
quelques uns si pauvres que je leur ai donné de l’argent pour acheter des 
aliments. Quatre d’entre eux sont malades et je compte obtenir leur Ilibé- 
ration dans une heure. J’apprends que tous les Anglais et tous les Alle- 
mands résidant au Venezuela ont été arrétés. Cet aprés-midi, je veirai le 
President et je le presserai de les mettre tous en liberté aujourd’hui 
méme ». 


N° 178. — Sir M. Herbert au Marquis de Lansdowne. 
Washington, le 11 décembre 1902 (recu le 11 décembre). 
(Télégramme) 


Le Secrétaire d’Etat me communique le télégramme suivant du Ministre 
des Etats-Unis 4 Caracas, en date de cejour: 

« Le Président m’informe qu’ila fait remettre en liberté tous les Alle- 
mands et tous les Anglais qui avaient été arrétés ». 


a 
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N° 179. — M. Herbert au Marquis de Lansdowne. 
Washington, le 11 décembre 1902 (recu le 11 décembre). 
(Télégramme) 


Je vous confirme mon télégramme d’hier relatif au Venezuela. 

M. Hay m’informe que le Ministre des Etats-Unis au Venezuela agit 
trés énergiquement et que bon nombre de sujets britanniques ont recu 
asile a la légation des Etats-Unis, ot ils s’étaient réfugiés. Jusqu’ici 
M. Bowen n’a fait encore parvenir aucun renseignement au sujet des inten- 
tions du Président Castro. 


N° 180. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 
La Guayra, le 14 décembre 1902 (recu le 11 décembre). 
(Télégramme) 


- Bien que les sujets britanniques aient été arréteés, ils sont jusqu’ici sains 
et saufs. 

L’embargo a élé mis sur toutes les entreprises britanniques. 

Le soin de protéger les intéréts britanniques a ¢lé confié aujourd hui au 
Vice-Consul des Etats-Unis en cette ville, en vertu d’instructions recues du 
Ministre américain 4 Caracas. 


N° 181. — Le Marquis de Lansdowne 4 Sir M. Herbert. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 11 décembre 1902. 
(Télégramme) 


Veuillez exprimer immédiatement a M. Hay les remerciements du Gou- 
vernement de Sa Majesté, pour les mesures prises par le Ministre des 
Etats-Unis a Caracas, dont fait mention le télégramme de Votre Excellence 
en date d’hier. Nous sommes convaincus que M. Bowen ne cessera pas 
d’user de toute son influence et n’épargnera aucune démarche afin que les 
sujets britanniques soient mis en liberté, et qu’ils soient traités comme il 
convient. 


N° 182. — Le Marquis de Lansdowne a M. Buchanan. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 11 décembre 1902. 
{ Extrait) 


J’ai eu aujourd’hui une nouvelle conversation avec l’Ambassadeur 
d’Allemagne au sujet des mesures a prendre pour assurer lefficacité 
du blocus des ports vénézuéliens qui a été projete. : 

Je lui ai dit que, d’aprés les rapports qui nous étaient parvenus touchant 
l'attitude du Président Castro, il semblait tout a fait improbable que la 
capture des canonniéres suffit pour mettre la République a la raison. 

Dans ces conditions, et étant donné que nos vaisseaux se trouvaient 


go CORRESPONDANCES, DEPECHES, NOTES 


actuellement dans les eaux vénézuéliennes, je ne voyais pas pourquoi le 
blocus ne commencerait pas le plus tot possible. Toutefois, ai-je ajouteé, il 
me semblait important que les deux puissances commengassent les opéra- 
tions simultanément, et j’ai émis l’idée que les deux commodores 
devraient recevoir l'ordre de s’entendre sur ce point et de commencer les 
opérations dés qu’ils seront préts. Le comte Metternich a approuvé cette 
manieére de voir. : 

J'ai dit 4 Son Excellence que nous avions, apres avoir pris avis de nos. 
conseillers légaux, soigneusement examiné la maniere dont le blocus. 
devrait étre notifié, ainsi que les instructions a donner pour guider les 
officiers de nos forces navales. Nous étions arrivés a la conclusion que, 
puisque les méme ports ne seraient en aucun cas bloqués par les deux 
puissances simultanément, il serait préférable que chacun de nous adressat 
séparément ses notifications ainsi que ses instructions particulieres aux 
officiers de sa marine. Cette fagon de procéder présentait plusieurs avan- 
tages. En premier lieu, elle nous dispensait de la nécessité de discuter et 
de critiquer des points de détail dans les propositions allemandes, et, en 
second lieu, ellenous dispensait de la nécessité de fournir des explications 
qui pourraient étre considérées comme applicables tant aux mesures prises. 
par l’Allemagne qu’a celles prises par nous-mémes. 


N° 183. — L’Amirauté au Ministére des Affaires étrangéres. 
Amiraulé, le 12 décembre 1902 (recu le méme jour). 
Monsieur, : 


Les Lords Commissaires de lAmirauté me donnent l’ordre de vous 
transmettre, pour |’édification du secrétaire d’Etat des Affaires étrangeéres, 
la copie d’un télégramme qui a été adressé, le 11 courant, au comman- 
dant en chef de la station de l’ Amérique du Nord et des Indes occidentales, 
au sujet du blocus des cotes vénézuéliennes. 


Je suis, etc. 
(Signé) Evan MACGREGOR. 


ANNEXE DU N° 183 
‘L:Amirauté au Vice-Amiral Sir A. Douglas. 
Amirauté, le 11 décembre 1902. 
(Télégramme) 


Veuillez publier la notification ci-apres : 

« Ikest notifié par les présentes que le blocus des ports de La Guayra, 
Carenero, Guanta, Cumana, Carupano, ainsi que des bouches de l’Oré- 
noque, est proclamé et sera effectivement maintenu a partir du... décembre 
sous la réserve des délais de grace suivants: Pour les navires qui sont ; 
partis, avant la date de la présente notification, des ports des Indes Occi- | 


dentales et de ceux dela Cote orientale d’Amérique, dix jours pour les bateaux 
a vapeur et vingt jours ‘pour les voiliers; de tous les autres ports, vingt 
jours pour les bateaux a vapeur et quarante jours pour les voiliers ; pour . 
les navires se trouvant dans les ports déclarés maintenant en état de 
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blocus, quinze jours. Les navires qui tenteront de forcer le blocus se ren- 
dront passibles de toutes les mesures autorisées par le droit des gens et 
par les traités particuliers conclus entre Sa Majesté et les différentes puis- 
sances neutres. 

» Donné a bord du vaisseau deSa Majesté... 

Aussitot que possible apres la réception de re présente dépéche, vous 
devrez nous télégraphier la date fixée pour le commencement du blocus, 
date qui a été laisée en blanc dans la notification. En fixant cette date, 
vous aurez soin de réserver un délai suffisant apres la réception par nous 
de votre télégramme, afin de rendre possible la notification qui doit étre 
publiée ici, attendu qu’il est indispensable que la date des deux docu- 
ments coincide. Veuillez aussi, en établissant vos calculs 4 ce sujet, vous 
assurer s'il ne se trouve pas un dimanche dans l’intervalle, ce qui retarde- 
rait d'un jour la publication dans les journaux. 

Voici les instructions pour les officiers de marine: 

« Le Gouvernement de Sa Majesté ayant décidé d’appuyer par la force 
les légitimes revendications de la Grande-Bretagne contre le Gouvernement 
vénézuélien, au moyen du blocus des ports ci-aprés de la céte vénézué- 
lienne: La Guayra, Carenero, Guanta, Cumana, Carupano, ainsi que des 
bouches de l'Orénoque, désire que vous portiez les instructions suivantes 
a la connaissance des officiers commandant les navires de Sa Majeste 
placés sous vos ordres, qui seront chargés d’assurer le maintien du 
blocus : . 

» 1. Tout navire marchand naviguant sous pavillon non vénézuélien, 
qui sera trouvé dans le voisinage immeédiat d’un port blogué par un-des 
navires prépos¢s au blocus, devra recevoir une notification spéciale confor- 
mément a la procédure ci-apres. 

)» 2. Un officier du vaisseau préposé au blocus devra étre envoyé a 
bord du navire de commerce. {1 devra notifier au capitaine l’établissement 
et l’étendue du blocus et devra lV’informer qu’il ne saurait étre autorisé a 
communiquer avec le port bloqué et que toute tentative pour le faire, au 
mepris de cet avertissement, rendrait son navire possible de saisie pour 
étre ensuite défére a un tribunal des prises, avec probabilité de confisca- 
tion définitive du navire et de sa cargaison. 

») 3. Lofficier inscrira alors sur le livre de bord du navire marchand, et 
sur le document établissant sa nationalité, le nom du vaisseau de Sa 
Majesté par qui la notification est faile par son entremise, ainsi qu'une 
mention des termes de la notification, avec la date et l’indication du lieu 
ou la visite aura été opérée. Il apposera sa signature sous ces annotations. 

) 4. Tout navire qui semblerait avoir Vintention de forcer le bloeus 
recevra l’ordre de s’eloigner sous peine de saisie. 

» 5. Tout navire marchand naviguant sous pavillon non vénézuélien 
qui, malgré la notification ci-dessus, tentera de communiquer avec les 
ports bloqués, sera saisi et sera conduit a Port-of-Spain, Trinidad, ou il 
sera déféré au tribunal des prises. 

» 6. Les navires de commerce qui, lorsqu’ils seront abordés: 

) (a) produiront des papiers manifestement faux ; 

») (b) refuseront de produire les papiers nécessaires pour prouver leur 
nationalité, leur identité et leur destination. 

Devront étre considérés comme tentant de forcer le blocus et recevront 
Yordre de prendre le large sous peine de saisie suivie de confiscation : 

» 7. Les vaisseaux de commerce naviguant sous pavillon vénézueélien, 
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ou ceux naviguant sous un autre pavillon, a. l’égard desquels la preuve 
pourrait étre faite qu’ils sont au service du Gouvernement vénézuélien, 
devront étre capturés et traités comme prise de guerre. 

» 8. Les exceptions aux instructions ci-dessus sont lés suivantes : 

» (1). Les navires se trouvant en détresse, bona fide, pourront étre auto- 
risés, en cas de nécessité, 4 entrer dans un port bloque ou a en sortir. 

D) (2), Le blocus ne s’applique pas aux étrangers, c’est-a-dire aux per- 
sonnes de nationalité non vénézuélienne, désirant quitter le pays. 

» On autorisera le passage des navires naviguant sous pavillon non 
vénézuélien, qui auront a bord des personnes appartenant a la catégorie 
ci-dessus et posséderont des certificats de leurs Consuls ainsi que des 


papiers en bonne forme, aprés avis préalable notifié par eux au vaisseau — 


chargé d’assurer le blocus. Mais les navires se trouvant dans ce cas ne 
pourront avoir a bord aucune cargaison, en dehors de bagages des voya- 
geurs bona fide. 

» (3) On devra observer tous les égards compatibles avec les exigences 
du blocus, en ce qui concerne les sujets britanniques et allemands, ainsi 
que ceux des Etats neutres. 

Un tribunal des prises sera immeédiatement établi 4 Port-of-Spain. 


N° 184. — Le Marquis de Lansdowne a Sir M. Herbert. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 12 décembre 1902. 
(Télégramme) 


Veuillez informer M. Hay que le Gouvernement de Sa Majesté apprécie 
cordialement Tassistance, prétée aux sujets britanniques par le Ministre 
des Etats-Unis a Caracas, dont il est fait mention dans les télégrammes 
de Votre Excellence en date d’hier. 

Grace a la vigoureuse intervention de M. Bown, il leur a été sans doute 
épargné beaucoup de mauvais traitements. 


N° 185. — M. White au Marquis de Lansdowne. 
Ambassade américaine, Londres, 13 décembre 1902 (recu le méme jour). 
Monseigneur, 


Le Gouvernement du Venezuela a prié le Ministre américain 4 Caracas 
de communiquer aux Gouvernements de Sa Majesté Britannique et d’Al- 
lemagne une proposition tendant ace que les difficultés actuelles, relati- 
ves au mode de reglement des réclamations pour les préjudices causés a 
des sujets anglais et allemands pendant l’insurrection, soient soumises a 
un arbitrage. J'ai Vhonncur, suivant les instructions recues de mon Gou- 
vernement, de transmettre cette proposition a Votre Seigneurie. 

Etant donnée la situation politique actuelle du Venezuela, j’ose espérer 
qu’il vous sera possible de me mettre améme dinformer a bref délai 
mon Gouvernement de la décision prise par le Gouvernement de Sa Ma- 
jesté au sujet de la proposition en question. 


J’ai !honneur, etc. 
(Signé) : Henry Waite. 


ee ee 


is eed ear Noone 


| 
| 
| 
| 
| 
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N° 186. — Le Marquis de Lansdowne 4 M. Buchanan. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 13 décembre 1902. 


Monsieur, 

J’ai recu ce soir une communication du Comte Metternich m’informant 
que le Gouvernement allemand est trés désireux d’écarter tout dissenti- 
ment relativement a la conduite a tenir dans l’affaire du Venezuela. Il es- 
time que les opérations doivent étre commencées sans retard et le com- 
modore allemand a recu l’ordre de prendre toutes les dispositions néces- 
saires de concert avec l’amiral Douglas. Le Gouvernement allemand 
ninsiste pas sur une notification identique du blocus, mais il est d’avis 
que la proclamation dudit blocus doit étre simultanée. 

Le Comte Metternich mentionne une proposition d’apres laquelle les 
vaisseaux italiens bloqueraient deux ports a l’ouest de La Guayra. Pour 
ce qui concerne le caractére précis de la coopération de I’Italie, j’ai dit a 
M. Pansa qu’il me semblait que ce point devait étre réglé sur place par 
les commandants des forces navales. 


~ Je suis, etc... 
(Signé) : LanspowneE. 


N° 187. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 
Port-of-Spain, le 14 décembre 1902 (recu le 14 décembre). 
(Télégramme) 


Une note du Gouvernement vénézuélien, en date du g courant, m’a été 
apportée le lendemain, quelques heures avant mon départ de La Guayra, 
par le Consul des Etats-Unis, qui avait recu des instructions en ce sens 
du Ministre des Etats-Unis 4 Caracas. 

La note en question a pour but de répondre a ultimatum ; mais elle ne 
contient aucune allusion au caractére définitif de ce document. Comme 
les précédentes, elle épilogue sur les faits et se plaint de ce que le Gou- 
vernement de Sa Majesté n’offre aucune réparation pour les agissements 
du bateau a vapeur Ban-Righ et pour l’attitude prise par les autorités 
de Trinidad. Elle se termine par l’assertion qu’il est impossible au Gou- 
vernement vénézuélien de payer ses dettes en ce moment, attendu que son 
Trésor est vide. La note ajoute qu'il ne sera pas nécessaire de rappeler ses 
obligations au Gouvernement vénézuélien, dés que la paix sera rétablie. 

L’Ambassadeur d’Allemagne a recu en méme temps une note identi- 
que. 


N° 188. — M. Haggard au Marquis de Lansdowne. 
Port-of-Spain, le 144 décembre 1902 (recu le 14 décembre). 
(Télégramme) 


Recu aujourd’hui télégramme annoncant que l’embargo sur la corpora- 
tion du port de La Guayra a été levé. 
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N° 189. — M. Grénier, au Marquis de Lansdowne. 
Légation de Belgique & Londres, le 14 décembre 1904 (regu le 15 décembre). 
Monsieur le Marquis, 


_ Les événements au Venezuela pouvant amener les forces britanniques a 
prendre possession des: douanes de ce pays, mon Gouvernement juge 
opportun de faire connaitre au Gouvernement de Sa Majesté Britannique, 
que les intéréts belges, comme ceux de la France, sont garantis par les 
douanes vénézuéliennes. 

Je suis chargé en conséquence de faire valoir auprés de Votre Seigneurie 
le droit primordial, sur une partie des revenus de ces douanes, qui appar- 
tiendrait 4 la Belgique, dans cette éventualite. 


Je saisis, etc. 
(Signé) : Albéric GRENIER. 


N° 190. — Le Marquis de Lansdowne a M. Buchanan. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 15 décembre 1902. 
(Extrait) . 


L’Ambassadeur d’Allemagne est venu me voir aujourd’hui, sur ma de- 
mande, et j'ai discuté avec lui la proposition faite au Gouvernement de 
Sa Majesté par le Gouvernement vénézuélien, par l’entremise du Gouver- 
nement des Etats-Unis, au sujet de la possibilité de régler par voie d’arbi- 
trage les réclamations qui ont été formulées par les Gouvernements anglais 
et allemand, pour les mauvais traitements infligés a des sujets britanni- 
ques et allemands. J’ait dit au comte Metternich que la proposition en 
question, qui devait avoir été faite également au Gouvernement allemand, 
n’avait pas encore élé examinée par le Cabinet, mais que le Chargé d'affai- 
res américain devant venir me voir plus tard, dans l’aprés-midi, j’avais 
pensé qu'un entretien préliminaire a ce sujet, entre Son Excellence et moi, 
pouvait ne pas étre sans intérét. 

Le comte Metternich m’a dit qu'il n’avait pas encore recu d’instructions 
du Gouvernement allemand. Toutefois, il a exprimé Vopinion personnelle 
que si nous devions tous, sans doute, étre désireux d’accueillir une sem- 
blable proposition d’une fagon agréable au Gouvernement des Etats-Unis, 
il lui semblait y avoir de graves inconvénients a encourager l’idée d’un 
arbitrage. Il a fait observer, au surplus, que la proposition nous ‘était 
simplement transmise, mais qu’elle n’était nullement appuyée par le Gou- 
vernement des Etats-Unis. 

Son Excellence a fait ressortir ensuite qu'il s’agissait évidemment d'un 
arbitrage s’appliquant seulement aux réclamations résultant des préjudices 
subis pendant linsurrection, limitation qui aurait pour conséquence d’ex- 
clure un certain nombre de nos revendications. ‘Il fallait se rappeler, a-t-il 
ajouté, que la réclamation allemande relative aux préjudices subis pendant 
la période de 1898 a 1900 avait déja été minutieusement examinee par le 
Gouvernement allemand et que trés probablement elle ne serait pas consi- 
dérée par lui comme susceptible d’étre soumise a l’arbitrage. En outre, 
les Gouvernements allemand et britannique avaient déja convenu que Ven- 
semble de leurs revendications serait examiné par une Commission mixte, 
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ce qui suffisait 4 garantir que le Venezuela ne serait pas traité injuste- 
ment. 

J’ ai promis a Son Excellence que je communiquerais de nouveau avec 
Elle a ce sujet le plus tét possible. 


N 191. — Le Marquis de Hetedowas a M. Herbert. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 15 décembre 1902. 


Monsieur, 

Le Chargé d’affaires américain est venu me voir aujourd’hui afin de dis- 
cuter la proposition que le Gouvernement des Etats-Unis a regue du Gou- 
vernement du Venezuela, et tendant ace que le conflit actuel, relatif au ré- 
glement des réclamations pour préjudices subis par des sujets anglais et 
allemands pendant Vinsurrection, soit soumis a un arbitrage. 

J'aidita M. White queje n’avais pas encore eu l’occasion de m’entretenir 
de cette proposition avec mes collégues. C’étaitla, ai-je ajouté, une propo- 
sition qui exigerait évidemment un examen trés attentif. Je remarquais, 
par exemple, que cette demande d’arbitrage semblait étre strictement. 
limitée 4 une certaine catégorie de réclamations, ce qui exluait les autres 
ou du moins en laissait le reglement en suspens, alors que certaines d’en- 
tre elles étaient d’importance égale, ou méme plus grande. 

J’ai dit aussi 4 M. White que cette proposition nous était simplement 
transmise par le Gouvernement des Etats-Unis, mais nullement recom- 
mandée a notre acceptation. 

M. White a dit que tel était le cas, sans aucun doute. 

J’ai promis de l’informer, le plus tét possible, de la fagon dont le Gou- 
vernement de Sa Majesté envisageait cette affaire. 

Je suis, etc... 

(Signé) : LANSDOWNE. 


‘N° 192. — L’Amirauté au Ministére des Affaires étrangéres. 
Amirauté, le 16 décembre 1902 (recu le 16 décembre). 


Monsieur, 

Les Lords Commissaires de lAmirauté me donnent l’ordre de vous 
transmettre, pour l’édification du Secrétaire d’Etat des Affaires Etr angeres, 
la copie d'un telégramme de ce jour, expédié par le commodore, a bord 
du vaisseau de Sa Majesté Charybdis, et relatif au bombardement de 
Puerto-Cabello. 

Je suis, etc... 

(Signé) : Evan Maccrecor. 


ANNEXE DU N° 192 


Le Commodore Montgomerie a l’Amirauteé. 


« Charybdis », 4 La Guayra, le 16 décembre 1902. 
(Télégramme) Pap 


Le Charybdis et le Vineta sont arrivés 4 Puerto-Cabello le 13 décembre ; 
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ils ont constaté que le capitaine et l’équipage du steamer britannique 
Topaze avaient été emprisonnés et maltraités. Ils ont été ensuite relachés, 
mais le capitaine a été obligé d’amener son pavillon. 

J’ai fait sortir le navire du port et j’ai demandé verbalement des 
excuses pour l’insulte infligée au pavillon britannique, ainsi que l’assu- 
rance qu'aucun sujet britannique ou allemand ne serait molesté, mena- 
cant de bombarder le fort si je ne recevais pas de réponse dans un deélai 
donné. Ultérieurement j’ai envoyé une lettre dans le méme sens signée 
par les Commodores anglais et allemand. Ne recevant aucune réponse, le 


Charybdis et le Vineta ont bombardeé les forts Libertador et Vigia, tous . 


deux situés a une certaine distance de la ville. Nous avions préalablement 
averti le Gouverneur de faire évacuer les forts par la garnison et par les 
prisonniers. Nous avons ensuite débarqué et détruit les canons sans ren- 
contrer, pour ainsi dire, de résistance. Le commodore allemand m’a se- 
condé trés loyalemenl. Le Consul des Etats-Unis nous a prété son assis- 
tance, comme intermédiaire. 

Je crois qu'il n’y a pas de morts. Nous appareillons immédiatement 
pour Curacao. 


N° 193. — Le Marquis de Lansdowne a M. Buchanan. 
Ministére des Affaires étrangéres, le 16 décembre 1902. 
(Extrait) 


L’Ambassadeur d’Allemagne m’a informé aujourd’hui qu’il avait requ 
du Gouvernement allemand des instructions relatives a la proposition 
d’arbitrage émanant du Venezuela. Ces instructions concordent avec sa 
facon de voir personnelle qu’il m’avait exposée hier et dont je vous ai fait 
part dans ma dépéche du méme jour. 

J'ai informé Son Excellence que la proposition du Venezuela, telle 
qu’elle était présentée, était inacceptable, ajoutant que les raisons qui nous 
portaient a émettre cette opinion correspondaient, dans leur ensemble, a 
celles développées par le Gouvernement allemand. J’ai dit que, toutefois, 
nous étions disposés a admettre que, s’il nous était impossible d’accepter 
Varbitrage au sujet de nos réclamations, dans les cas ou des sujets bri- 
tanniques avaient subi des dommages dans leurs personnes et leurs biens 
par la faute du Gouvernement vénézuélien, il n’était pas nécessaire d’écar- 
ter toute idée d’arbitrage 4 l’égard des réclamations d'une autre nature. 
Nous avions déja pris des dispositions pour soumettre ces sortes de récla- 
mations 4 une Commission mixte. Dans ces conditions, il nous semblait 
qu'il y avait lieu d’examiner si nous ne pourrions pas admettre le prin- 
cipe de l’arbitrage au sujet desdites revendications, et, peut-étre, inviter 
les Etats-Unis a servir d’arbitre. | 

J’ai dit 4 Son Excellence qu’a mon avis nous devions, quelle que soit la 
décision prise, envoyer des réponses séparées a la proposition vénézué- 
lienne, tout en tachant cependant qu’elles soient identiques quant au 
fond. 


(A suivre). 
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TROISIEME PARTIE 


{° COMMISSION INTERNATIONALE D'ENQUETE 


par la déclaration Russo-Anglaise du 12/25 novembre 1904 (1) 


DOCUMENTS Y RELATIFS 


RUSSIE — GRANDE-BRETAGNE 


Exposé des faits présentés par Agent du Gouvernement impérial 
de Russie relativement a l’incident de la mer du Nord. 


Depuis le moment ou l’armement de la seconde escadre du Pacifique 
fut devenu de notoriété publique, le Gouvernement Impérial commenca 
a recevoir des.informations sur des mesures que prenaient les Japonais 
dans le but d’entraver le voyage de l’escadre, en organisant secreétement 
des attaques contre elle sur divers points de son parcours, voire méme 
dans les eaux européennes ; ces informations étaient, des leur arrivée, 
transmises au commandant de l’escadre, aide de camp général Rojest- 
vensky. Entre autres informations, le Ministere des Affaires étrangéres 
ainsi que le Ministére de la Marine apprirent que les Japonais se propo- 
saient de profiter du passage de l’escadre dans les eaux danoises pour s’y 
livrer 4 une attaque contre elle. Le Gouvernement Impérial adopta en 
conséquence tout un systeme de mesures de streté, qui répondirent par- 
faitement 4 leur but et qui permirent 4 l’escadre, partie le 2/15 octobre 
du port de l’Empereur Alexandre III (Libau), d’arriver sans incident au 
cap Skagen, bien qu’en cours de route déja le commandant de l’escadre 
eit été informé directement de l’apparition de bateaux suspects dans le 
Grand Belt, le Kategat et la mer du Nord. 

Aprés avoir mouillé dans la matinée du 7/20 octobre a Skagen, l’esca- 
dre poursuivit sa route le méme jour, divisée en six échelons. 

Le premier échelon, qui comprenait trois torpilleurs et le transport 
Koreia, quitta Skagen a4 heures de l’aprés-midi; il devait se rendre a 
Cherbourg et de 14 continuer sa route sur la Sude. 

Le deuxiéme échelon, qui devait suivre le méme itinéraire, était com- 
posé de quatre torpilleurs (2) et du transport Kitai. | 

Par suite de nouvelles alarmantes concernant l’apparition de bateaux 
suspects, la répartition primitive des unités de l’escadre avait été modi- 
fiée, de maniére 4 permettre a ces deux premiers échelons d’ouvrir la 
marche a une distance considérable, afin d’éclairer le parcours de l’esca- 


(1) Voir Arch. Dipl., 1904, N° 14-12, p. 1223. 

(2) L’eseadre comportait un huitiéme torpilleur, mais des avaries de machines 
constatées en arrivant a Skagen obligérent ce batiment a retourner 4 Libau. convoyé 
par le vapeur brise-glace Yermak. 
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dre; c’est précisément dans ce but que les deux transports susnommés, 
Koréia et Kitai, les plus rapides des transports de l’escadre, furent ad- 
joints aux détachements des torpilleurs, pour former avec eux ces deux 
premiers échelons. 


Ces deux échelons étaient suivis d’abord par les croiseurs de seconde 


classe de l’escadre, puis par les grands croiseurs — accompagnés du 
transport Kamtchatka — sous le commandement du contre-amiral En- 
quist. Venait ensuite l’échelon ‘composé des cuirassés commandés par le 
contre-amiral Voelkersam et enfin le détachement — dit n° 1 — consti- 
tuant le dernier échelon de l’escadre ; il comprenait les nouveaux cuiras- 
sés, ainsi que le transport Anadyr, et se trouvait sous le commandement 
direct de l'aide de camp général Rojestvensky. Ce dernier échelon leva 
lancre 4 la méme date du 7/20 octobre, a 10 heures du soir. 

Le 8/21 octobre au matin, le télégraphe signala a l’amiral la marche, 
sans incident sérieux, de diverses unités de l’escadre, a l'exception du 
transport Kamichatha qui, par suite d'une avarie de machines, se trouva 
a 17 milles en arriére du dernier échelon. Dans la j journée du 8/21 octo- 
bre, la navigation s’effectua au milieu d’un brouillard épais qui bientot 
se transforma en brume entrecoupée de temps a autre par de courtes 
éclaircies. 

Dans la nuit du 8/21 au 9/22 octobre, vers minuit, le ciel se chargea de 
nuages et horizon devint brumeux. A minuit 55, par 55° 18’ de latilude 
et 5° 42’ de longitude Est de Greenwich, le batiment de téte du dernier 
échelon, vaisseau-amiral Kniaz-Souvoroff, apercut dans la direction de 
ses bossoirs les silhouettes de deux petits batiments qui s ‘approchaient a 
grande vitesse, tous leurs feux éteints, a la rencontre des cuirassés. Le 
détachement tout entier fit aussitét fonctionner ses projecteurs électri- 
ques et, des que les deux batiments suspects se trouvérent dans la zone 
des rayons projetés, ils furent reconnus pour des torpilleurs. Aussitot les 
cuirassés ouvrirent le feu contre eux. Immédiatement apres on constata, 
a proximité des vaisseaux russes et dans la zone éclairée par leurs pro- 
jecteurs, la présence d’abord d’un, puis de plusieurs petits vapeurs res- 
semblant a des chalutiers. Certains d’entre eux ne montraient pas leurs 
feux réglementaires, d'autres ne les montrérent que tardivement et d’autres 
enfin vinrent se jeter en travers de la route suivie par le détachement. 
Comme il était évident que dans ces conditions le feu dirigeé contre les 
torpilleurs pouvait atteindre également les bateaux de péche, les mesures 
nécessaires furent prises en vue de les garantir autant que faire se pou- 
vait ; cest ainsi que les rayons du projecteur électrique du vaisseau-ami- 
ral Kniaz-Souvoroff furent alternativement projetés sur les bateaux pé- 
cheurs, puis aussit6t levés a 45°, ce qui signifiait l’ordre de ne pas tirer 
sur le bateau ainsi désigné. Néanmoins, le sentiment tres net du danger 
que couraient les cuirassés et le devoir impérieux de les protéger contre 
Vattaque des torpilleurs, obligea de continuer le feu malgré les risques 
évidents d’atteindre non seulement les bateaux pécheurs, mais encore 
des batiments de l’escadre elle-méme, qui pouvaient se trouver — et qui 
se trouvaient effectivement (comme l’a démontré la présence, constatée 
immeédiatement, du Dmitry-Donskoi et de Avrora) — dans la zone du 
feu, par babord de la division des cuirassés. 

Pendant ce temps, les deux torpilleurs s ‘éloignerent, puis, peu aprés 
disparurent. A ce moment, la division des cuirassés, sur un signal donné 
par le vaisseau-amiral, cessa aussitot le feu: le feu avait duré en tout 
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environ dix minutes. Craignant, d’une part, que quelques bateaux pécheurs 
n’eussent été endommagés par le feu de l’escadre, mais ne pouvant, d’autre 
part, étre certain que tout danger provenant des deux torpilleurs (ou, 
peut-étre, de quelques autres encore) fit complétement écarté, — l’Amiral 
Rojestvensky jugea indispensable que toute l’escadre continuat sa route 
sans s’arréter. 

Dans ces conditions, le navire qui, selon les premiéres dépositions de cer- 
tains pécheurs, serait resté jusqu’au matin sur le lieu de l’incident et qui 
a été pris par eux pour un batiment russe, ne pouvait en aucune facon 
appartenir aux divisions des cuirassés ou des croiseurs et, encore moins, 
au détachement des torpilleurs, ces derniers se trouvant en ce moment 
déja trés loin du lieu de Vincident. 

- Considérant les circonstances, ci-dessus rappelées, de l’incident qui s’est 
produit dans la mer du Nord, dans la nuit du 8/21 au g/22 octobre 1904, 
incident qui, comme il a été constaté plus tard, occasionna la perte d’un 
bateau et la mort de deux personnes appartenant a une flottille de péche 
anglaise, ainsi que des dommages a d’autres bateaux et des blessures aux 
équipages ; 

Considérant les preuves recueillies a ce sujet et les dépositions catégo- 
rigues des officiers dela Marine Impériale, témoins del incident, ainsi que 
quelques autres dépositions, ultérieurement fournies au Gouvernement 
russe par de tierces personnes de diverses nationalités, — 

On est en droit d’affirmer. que : 

Dans l'ensemble des circonstances sus-indiquées, l’Amiral Rojestvensky, 
sur lequel pesait la lourde responsabilité d’assurer la sécurité des forces a 
lui confiées et de les maintenir dans leur intégralité, non seulement avait 
le droit, mais encore était dans Vobligation absolue d’agir comme ila agi, 
c’est-a-dire que — tout en se rendant nettement compte du dommage 
qu'il pouvait causer 4 des pécheurs inoffensifs, sujéts d’une puissance 
neutre, — il était néanmoins contraint d’user de tous les moyens en son 
pouvoir pour deétruire les torpilleurs qui avaient attaqué son escadre. 


eee 


Exposé des faits présentés au nom du Gouvernement de Sa Majesté 
Britannique. 


Dans l’affaire de la Commission d’Enquéte Internationale, convoquée 
conformément aux stipulations de la Déclaration conclue entre les Gou- 
vernements de la Grande-Bretagne et de Russie le 25 Novembre 1904, afin 
d’élucider, au moyen d’une enquéte impartiale et consciencieuse, certaines 
questions de fait ayant trait a Vincident qui eut lieu pendant la nuit du 
21-22 (8-9) octobre 1904, dans la mer du Nord (a l’occasion duquel un 
navire fut perdu, deux personnes appartenant a la flotte de pécheurs bri- 
tannique furent tués, d’autres navires de la flotte avariés et leurs équi- 
pages blessés par suite du feu des canons de la flotte russe). 


EXPOSE DES FAITS PRESENTES AU NOM DU GOUVERNEMENT DE SA MAJESTE 
BRITANNIQUE. 


Dans l’aprés-midi du 21 octobre 1904, une flotte de vaisseaux de 
guerre appartenant a la marine Impériale russe venait du nord et’ navi- 
guait dans une direction sud-ouest, dans la mer du Nord; elle se trouvait 
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a plusieurs kilométres 4 l’ouest de la route que suivent ordinairement les 
navires allant de Hanstholm sur les cétes du Danemark au Pas-de- 
Calais. 

2, — Ce jour-la, entre 8 et 9 heures du soir, on vit, de Paivebaran: 


vaisseau marchand suédois, un navire de la dite flotte, qui se trouvait 


aussi a l’ouest de la route habituelle. Le dit navire jeta la lumiére de ses 
projecteurs sur l’Aldebaran, fit des évolutions et tira sur lui; le feu dura 
méme quelque temps. 

3. — Depuis plusieurs années des flottes nombreuses de bateaux 
pécheurs font la péche sur le banc des Dogres dans la mer du Nord ou 
dans ses parages. Ceci est bien connu de tous les marins, qui savent aussi 
ou est situé le banc des Dogres. 

4. — Vers minuit, le 21 Octobre 1904, une flotte de ce genre péchait 
dans les parages du dit banc des Dogres a peu prés 4 la hauteur du 55°18’ 
de latitude nord et 5° de longitude est, & 200 milles environ est par nord 
de la « Pointe du Spurn » — qui forme l’estuaire du fleuve « Humber » — 
et a une profondeur d’environ 23 brasses. Elle se composait d’une tren- 
taine de chalutiers a vapeur, faisant partie de la flotte dénommée « Ga- 
mecock ») et appartenant a la société Kelsall Fréres et Beeching, de Hull, 
d’un bateau hopital a vapeur appartenant a la Mission de Secours aux 
pécheurs, de douze chalutiers appartenant a la société James Leyman et C*, 
du dit port, et de trois vapeurs de la flotte « Gamecock » qui ont pour 
mission de transporter les caisses de poissons des chalutiers au marche de 
Londres; ces derniers s’adonnent également a la péche quand il n’y a pas 
de A ansport a effectuer. 

— C’est le capitaine d'un des chalutiers qui dirige les ‘scedathaonis de 
dene! les pécheurs l’appellent « lAmiral ou Vice-Amiral; les ordres de 
péche sont donnés au moyen de signaux qu'on hisse sur le chalutier de 
VAmiral, un drapeau bleu uni flotte a son étai de misaine et pendant la 
nuit il porte, en sus des feux de péche pour chalutier enjoints par les 
réglements, des feux blancs spécialement fixés sur des barres traversiéres. 
Deux fusées blanches tirées du vaisseau Amiral donnent le signal, la 
nuit, pour le halage des filets. Quand on veut donner le signal pour ~ baisser 
les chaluts, on tire une fusée verte ou rouge, suivant que le vaisseau 
Amiral file 4 tribord ou a babord. Quand on a amené les filets et vidé leur 
contenu dans la cuve aux poissons sur le pont, on baisse les filets suivant 
les ordres recus et l’équipage se met pour la plupart a vider et emballer les 
poissons. La nuit on fixe sur les bords de la cuve deux lampes a pétrole, 
quelquefois méme plus, ceci pour permettre al’ équipage de faire son tra- 
vail. I] n’est pas obligatoire d’obéir aux signaux, mais la plupart des cha- 
lutiers le font. | 

6. — Tous les vaisseaux susmentionnés portaient ¢ a la proue, des deux 
cotés, une lettre peinte en majuscule et un numéro ; de plus, chacun por- 
tait son nom peint lisiblement a l’arriére et la marque distinctive de la 
flotte sur sa cheminée. Pendant la susdite nuit tous exhibaient les feux 
de péche réglementaires et un feu de poupe blanc ; au moment de la ca- 
nonnade dont nous allons parler, les lampes 4 pétrole susmentionnées 
étaient allumées sur la plupart des vaisseaux. 

7. — Vers minuit, le 21 octobre 1904, ontira une fusée verte du vais- 
seau Amiral en signal de baisser les chaluts. Les chalutiers gouvernaient 
pour la plupart al’E. N. E. et avaient le vent, qui était modéré et venait a 
peu prés du S. 8. E. a tribord. Quelques-uns avaient mis le cap dans des 
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directions différentes. Tous avaient appareillé l'artimon et quelques-uns 
aussi la grande voile. IIs filaient 4 environ 2 noeuds et demi. 

8. — Le temps était brumeux ; de temps.en temps il y avait du brouil- 
lard, qui se dissipait. Jusqu’a 6 a8 heures du matin du 22, ce brouillard 
fut rarement « épais » ou de nature a cacher les feux d’un navire, méme 
a une distance considérable. 

— A Vheure indiquée plus haut, les circonstances étant telles qu’elles 
ont été décrites au paragraphe 7 des présentes, les hommes a bord des 
chalutiers apercurent les feux de plusieurs navires de guerre qui venaient 
du nord et de l’est, et qui se dirigeaient en ligne droite sur le gros de la 
flotte de chalutiers. Ces navires virérent 4 babord et — aprés avoir tourné 
sur les chalutiers les lumiéres de leurs projecteurs et fait des signaux — 
passérent au nord, sous le vent du gros de la flotte de pécheurs. 

10. — Ces navires étaient depuis peu de temps dans le voisinage des 
chalutiers quand on vit les feux d’autres navires de guerre également au 
nord et a lest, et qui paraissaient se diriger en ligne droite sur la flotte. 
Ceux-ci parurent mettre la barre 4 tribord de fagon 4 passer au sud ou au 
vent du gros de la flotte de chalutiers. Comme ils s’approchaient, on vit 
qu’ils marchaient lentement ou avaient stoppé. Ils firent ensuite des 
signaux et tournérent sur les chalutiers les lumiéres de leurs projecteurs ; : 
ensuite ils tirérent sur eux de tribord et babord; ils avaient deux ou trois 
chalutiers a babord. Le feu commenga et fut continué aprés que les navi- 
res qui tiraient eurent éclairé les chalutiers de leurs projecteurs aSSeZ 
longtemps pour leur permettre de voir qu’il s’agissait de vaisseaux de pé- 
che pacifiques. 

11. — A laméme heure environ on vit, des chalutiers situés aux confins 
de la flotte, d’autres navires de guerre au sud de ceux mentionnés au pa- 
ragraphe précedent. Un de ces derniers se servit de son projecteur ; il en 
tourna méme la lumieére en | plein sur un des chalutiers éloignés et tira sur 
lui. Ce fut 4 peu prés au méme instant que les navires de guerre mention- 
nés au paragraphe précédent commenceérent le feu. 

12. — Pendant la durée du feu, le vaisseau Amiral tira plusieurs fusées 
vertes pour indiquer la nature de la flotte de pécheurs ; cependant le feu 
continua quelque temps encore. 

13. — Les vaisseaux qui tirérent comme on vient de voir étaient des 
navires de guerre appartenant 4 la flotte Impériale russe: ils s’éloignérent 
ensuite dans la direction de l’ouest et du sud. Aucun des navires russes 
ne porta secours aux chalutiers, ni en fit l’offre. 

14. — A 7 heures environ, dans la matinée du 22 octobre 1904, le brouil- 
lard étant épais, on vit du Kennet un grand navire de guerre ayant deux 
cheminées et deux mats ; apres la canonnade, le Kennet, avait continue la 
péche dans une direction E.N. E. Le navire de guerre tira sur le 
Kennet. 

15. — Il est acquis qu’au cours du feu un navire appartenant a la flotte 
russe et nommé l’Aurora fut atteint par des projectiles partant d'autres 
navires russes. 

16. — A part les navires de la marine Impeériale russe il n'y avait parmi 
les chalutiers ou dans les environs, pendant lanuit, en question aucun na- 
vire de guerre, quel que ce soit ; aucun navire de guerre n’avait été 
apercu par aucun des chalutiers depuis assez longtemps. Aucun des bati- 
ments de la flotte de pécheurs ne portait aucune espéce de matériel de 
guerre. Aucun navire de guerre japonais de quelque espéce que ce soit 
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n’était 4. ce moment-la dans la mer du Nord : il n’y avait pas non plus de 
Japonais 4 bord des batiments de la flotte de pécheurs. } 

17. — Le feu tua deux hommes et en blessa six ; il coula un chalutier, 
le Crane, et fit des avaries 4 cing autres — le Snipe, le Mino, le Moulmein, 


le Guill et le Majestic. D’autres chalutiers furent endommagés par les se- 


cousses que leur occassionna l’explosion des obus dans leur voisinage. 
Ainsi certains chalutiers britanniques, au moment ou ils se livraient pai- 
siblement a l’exercice d’un métier licite sur un banc de péche dans la mer 
du Nord, généralement reconnu comme tel, subirent une interruption vio- 
lente d’une opération d’industrie usuelle et réguliére, dans un endroit qui 
est placé en dehors de la route que suivent habituellement les vaisseaux 
naviguant entre la pointe de Skagen et le Pas-de-Calais, et essuyérent le 
feu de navires de guerre de la marine Impériale russe, sans avoir requ 
d’avertissement préalable et sans l’'avoir aucunement provoqué. 


Réglement prévu par l'article 3. de la déclaration du 12/25 no- 
j vembre 1904 (1) 


A 


Constitution du Secrétariat général de la Commission 
Internationale d Enquéte 


Le président de la Commission sera assisté par un secrétaire général qui 
sera chargé : . 

D’assurer l’établissement des comptes-rendus sténographiques des 
séances ; 3 

De surveiller l’exécution de toutes les traductions nécessaires ; 

De réunir en archives les documents remis ala Commission ; 

D’entrer en relations avec les Ambassades, pour toutes les questions qui 
pourraient intéresser la Commission ; 

De donner a la presse les communiqués établis. dans les formes indi- 
quées par l'article n° g du titre B ; i 

D’assurer, d'une fagon générale, sous la direction du Président, tous 
les services auxiliaires de la Commission. 

Une personne autorisée de chacune des Ambassades des Hautes Parties 
contractantes voudra bien, s’il est possible, préter son concours aux Secré- 
tariat général. — | 


F 
Séances de la Commission 


I 


Les séances de la Commission seront publiques ou non publiques selon 
leur objet. | 


' (4) Voir Arch. Dipl., 190%, n° 11-12, p. 1323. 
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Seront publiques : 1° les séances dans lesquelles auront lieu l’exposé des 
faits par les Agents des Hautes Parties contractantes et les interrogatoires 
des temoins ; 2° la séance dans laquelle les agents feront connaitre leurs 
conclusions ; 3° la derniére séance dans laquelle la Commission fera con- 
naitre le résultat de ses délibérations. 


3 


Ne seront pas publiques toutes les autres séances dela Commission don- 
nant lieu ades délibérations. 


4 


Auront quaiité pour assister aux séances non publiques de la Com- 
mission : : 

Les Assesseurs des Commissaires ; 

Les Agents désignés des puissances signataires de la Déclaration et leurs 
Conseils ; | 

Les personnes autorisées ou convoquées par la Commission ; 

Les membres du Secrétariat ‘général ; 

Les aides decamp et secrétaires des Commissaires. 


i) 


Les Commissaires et toutes les personnes désignées a l'article précédent 
prendront, lors des séances de la Commission, les places indiquées par le 
plan qui figure 4 l’annexe du présent réglement. 


6 
La publicité des séances sera réglée dans les conditions suivantes : 
Un méme nombre de places sera affecté 4 la presse des pays de chacun 
des Commissaires. , 
Un nombre au moins équivalent de ces places sera réservé a l’ensemble 
de la presse des autres pays. 
En outre; un nombre déterminé de billets d’entrée sera mis, par les 


soins du Secrétariat général, ala disposition de chacun des Commissaires, 
pour les séances publiques. | 
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Des comptes rendus sténographiques des séances seront établis par les 
soins du Secrétariat général. 

Ils ne seront versés aux archives de la Commission que lorsqu’ils auront 
été revus et acceptés par chacune des personnes ayant pris la parole, 
excepté toutefois les dépositions des témoins dont le dépot aux archives 
de la Commission est réglé par l'article 7, titre E. 


104 . COMMISSION INTERNATIONALE D ENQUETE 
8 


Aprés chaque séance, le Président, aidé du Secrétariat général, dressera 
‘un procés-verbal résumant sommairement les travaux effectués. 

Ce procés-verbal sera lu et corrigé, au besoin, au début de la séance 
suivante. Il sera signé par le Président, par les deux agents et par le Secré- 
taire général, et établi en dix exemplaires, dont l’un sera versé aux archives 
de la Commission et les autres remis 4 chacun des Commissaires, des 
Assesseurs et des Agents. : 


9 


Enfin, un compte rendu sommaire des séances publiques destiné a la 
presse sera établi d’aprés les indications du Président de la Commission, 
apres entente avec les Commissaires. 


10 


La langue officielle de la Commission est la langue francaise. Toutefois, 
les témoins pourront déposer dans la langue de leur pays d’origine. En 
outre, tout document versé a la Commission et établi dans une autre 
es que la langue francaise devra étre accompagné d’une traduction en 

rangais. 


Cc. 


Séances de la Carnie dans la salle du conseil 


Au cours des séances, les Commissaires se retireront dans leur salle du 
conseil chaque fois qu’ils le jugeront utile. 


2 . 


En principe, aucune autre personne que les Assesseurs n’assistera aux 
délibérations des Commissaires tenues dans la salle du conseil. 

Toutefois les Commissaires pourront décider d’y appeler, momenta- 
nément, toute personne ayant qualité pour assister aux séances de la 
eb ees afin de l’entendre en complement d'information ou 4 titre de 
conseil. 


3 


Aucune publicité ne sera donnée aux délibérations ayant lieu dans la 
salle du conseil entre les Commissaires et les Assesseurs. 

Quant aux décisions qui en résulteront, elles seront communiqueées, s'il 
y a lieu, dans la salle des séances. . 
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D 
Exposé des faits 


I 


Les Agents des Hautes Parties contractantes procéderont a exposé des 
faits qui font l’objet de examen de la Commission d’enquéte. 

Ces Agents pourront étre assistés par des jurisconsultes, conseils ou 
avocats dont les noms devront étre préalablemeut notifiés 4 la Commis- 
sion et approuvés par elle. 


2 


L’exposé des faits soumis a l'axamen de la Commission internationale 
d’enquéte sera présenté en premier lieu par l’Agent du Gouvernement de 
Sa Majesté Britannique, en second lieu par l’Agent du Gouvernement de 
Sa Majesté lEmpereur de Russie. | 


: 


Ces exposés, ainsi que les documents qui les accompagnent, seront dé- 
posés. par écrit et simultanément deux jours au moins avant leur lecture 
en séance publique. Aucune modification ne pourra y étre apportée aprés 
leur dépot. 


E 
Témoins 
I 


Les témoins seront cités devant la Commission, d’office ou 4 la requéte 
des parties; 


2 


Les temoins que les Hautes Parties contractantes produiront dessnk la 
Commission, ou que celle.ci requerra, seront soumis 4 l’interrogatoire 
conformément aux articles suivants du présent titre. 


3. 


Chaque témoin, avant d’étre entendu, déclarera ses nom, age, nationa- 
lité, demeure et profession, et s'il est au service de l’une des Parties. Il 
sera requis de préter serment, ou de déclarer sur l’honneur de dire toute 
la vérité, ou d’en faire l’affirmation solennelle. 

Le serment, la déclaration sur l’honneur, l’affirmation solennelle, ou le 
refus seront mentionnés au procés-verbal de la déposition. 


hs 


Les ‘dispositions par écrit des témoins, dont la présence ne pourrait étre 
assurée a bref délai,. seront acceptées & titre de documents. 
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a) 


Le témoin qui déclinera ou se trouvera dans limpossibilité de compa- 
raitre pourra déposer devant les autorités compétentes de sa résidence, sur 
telles qusebone qui seront adressées par la Commission. 


6 


Les Assesseurs et les Agents pourront procéder en toute liberté a l’inter- 
rogatoire des témoins. 

Quant aux jurisconsultes, conseils ou avocats, ils ne pourront pas poser 
directement des questions aux témoins sans en avoir fait connaitre les 
termes au Président. 


7 


Le rapport sténographique de chaque déposition sera accepté comme 
compte rendu officiel ; il sera transcrit par les soins du Secrétariat général 
et ensuite lu au témoin qui le signera. Si le témoin déclare refuser ou ne 
pouvoir signer, il en sera fait mention au procés-verbal de la déposition. 

Les dépositions provoquées par les Commissaires et faites dans une 
autre langue que la langue francaise seront versées aux archives de la 
Commission avec leur traduction-en frangais faite par les soins du Secré- 
tariat général. 

Les dépositions provoquées par les Agents des Hautes Parties contrac- 
tantes et faites dans une autre langue que la langue frangaise seront remises 
au Secrétariat général avec leur traduction en francais, revétue de l’appro- 
bation de l’Agent ayant provoqué ces témoignages. 


8 


Aucun témoin ne pourra étre entendu plus d’une fois sur les mémes 
faits, si ce n’est du consentement de la Commission, ou pour étre confronté 
avec un autre témoin dont la déposition contredirait la sienne. 


9 


Le temoin déposera d’un seul trait et sans qu'il lui soit permis de lire 
aucun projet écrit. Toutetois il pourra étre autorisé par le Président a s’ai- 


der de notes ou documents, si la nature des faits rapportés en nécessite 
Vemploi. 


F 
Conclusions et rapport 
I 


Quand les Commissaires auront épuisé tous les moyens d'information, 
chacun des Agents aura la faculté de déposer par écrit les conclusions et 
les observations qu’il désirera soumettre a la Commission. 


Ces conclusions et observations seront lues par les Agents en séance 
publique. 
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Aprés la séance publique dans laquelle la lecture des conclusions et 
observations des Agents aura été faite, les Commissaires procéderont, dans 
leur salle du conseil, aux délibérations relatives aux conclusions a tirer 
des débats et 4 l’établissement'du rapport BOB par l'article 6 dela décla- 
ration du 12/25 novembre 1904. 


Ss 
Dates et heures des séances 


La Commission fixera elle-méme, 4 la fin de chacune de ses séances, la 
date et ’heure de la suivante. 


Commission internationale d’enquéte 
PROJET RUSSE 
Réglement de procédure 


L’ teareie 3 de la Déclaration russo-anglaise du 12/25 novembre 1904 
stipulant que la Commission internationale tine Woes fixera les détails de 
la procédure qui sera suivie par elle pour I accomp lissement de la tache 
qui lui est dévolue, la Commission a adopté le reglement de procédure — 
suivant : 


TITRE I. — ORGANISATION DE LA COMMISSION 
ARTICLE PREMIER 


La Commission est composée de cing membres (Commissaires) et deux 
Jurisconsultes-assesseurs. Russe et Anglais, avec voix consultative. 


ARTICLE 2 


Les Agents respectivement désignés par le Gouvernement Impérial de 
Russie et le Gouvernement de Sa Majesté britannique, conformément a 
Varticle 1, alinéa 3 de la Déclaration du 25 novembre 1904, sont les repré- 
sentants officiels de ces Gouvernements devant la Commission d’enquéte. 

Chaque Agent a qualité pour faireou pour recevoir toutes les significa— 
tions et communications. 

Il est assisté de jurisconsultes ou conseils, participant a Penquéte, et 
dont les noms devront étre préalablement notifiés 4 la Commission ainsi 
qu’a l'autre partie. 


ARTICLE 3 


Un Secrétariat sert de greffe 4 la Commission d’enquéte. 

Il se compose a’ un Secrétaire Général et du nombre nécessaire de secré- 
taires. 

Le Secrétaire Général et les secrétaires sont nommés par’'la Commis- 
sion. 
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ARTICLE 4 


Le Secrétaire Général est chargé de Vorganisation matérielle des séances, 
ainsi que de la classification et de la garde des archives dela Commission et 
‘de tous les documents qui lui sont soumis. 

Il est chargé de la rédaction des procés-verbaux conformément aux 
dispositions ci-aprés, et s’assure, a cet effet, de l’assistance des sténogra- 
phes et traducteurs nécessaires. 


TITRE II. — FonctTionNEMENT DE LA COMMISSION 
Section I. — Des séances 
ARTICLE 5 


Les séances de la Commission d’enquéte ont lieu a huis clos ; aucune 
personne étrangére n’y peut étre admise, 4 moins d’ une autorisation spé- 
ciale du Président. 


ARTICLE 6 


La Commission fixe les jours et. heures des séances, les délais pour la 
présentation ou le dépdt des actes et documents des parties, ainsi que les 
jours et heures de comparution des témoins. 


ARTICLE 7 


La langue officielle de la Commission est la langue francaise. 


ARTICLE 8 


Immédiatement apres chaque séance, un procés-verbal en sera rédigé 
par le Secrétaire Général. Il sera soumis aux Président et membres de la 
Commission, ainsi qu’aux Agents et Conseils des parties. 

Toutes observations relatives au procés-verbal d’une séance seront pré- 
sentées au début de la séance suivante ; aprés rectification, s'il y a lieu, le 
procés-verbal sera alors déclaré arrété. I] sera signé du Président, du Se- 
crétaire General et des Agents des parties. 


Section II. — De la procédure d instruction 


ARTICLE 9 


Dans un délai a fixer par la Commission, l’Agent du Gouvernement de 
Sa Majesté britannique, puis l’agent du Gouvernement Imperial de Russie, 
déposeront entre les mains du Secrétaire Général, pour présenter a la 
Commission, un état des faits par eux articulés, auquel seront joints tous 
actes ou documents qu ils jugeront utiles, ainsi que la liste des témoins 
quils désirent faire entendre. 


ARTICLE IO 


Chaque partie aura le droit de faire articulation de faits nouveaux et de 
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présenter ultérieurement des documents et témoins nouveaux, au cours et 
jusqu’a la cléture de l’instruction. 
ARTICLE II 
Chaque partie pourra requérir du Secrétaire Général communication 
sur place des actes et documents déposés par l'autre partie. 
ARTICLE 12 
Les documents présentés devront étre, autant qu’il est possible, authenti- 
qués préalablement, soit par une légalisation ou un enregistrement. 
ARTICLE 13 


Les témoins seront cités par la Commission, a la requéte des parties ou 
d’office . 


ARTICLE 14 


Le témoin, qui déclinera ou se trouvera dans l’impossibilité de compa- 
raitre, pourra déposer devant les autorités compétentes de sa résidence 
sur telles questions qui seront adressées par la Commission. 


ARTICLE 15 


Toute personne citée comme témoin et comparant sera entendue. 


ARTICLE 16 


Les témoins seront entendus successivement et séparément en présence 
des Agents et de leurs Conseils, et dans un ordre a fixer par la Commis- 
sion. 


ARTICLE 17 


Aucun témoin ne pourra étre entendu plus d’une fois sur les mémes 
faits, si ce n’est pour étre confronté avec un autre témoin dont la déposi- 
tion contredirait la sienne. 


ARTICLE 18 


Chaque témoin, avant d’étre entendu, déclarera ses nom, age, nationa- 
lité, demeure et profession et s’il est au service de l'une des Parties. Il sera 
requis de préter serment ou de declarer, sur l’honneur, de dire toute la 
vérité et rien que la vérite. 

Son serment ou, a défaut, son engagement d’honneur ou son refus, 
seront mentionnées au proces-verbal de sa déposition. 


ARTICLE 19 


L’interrogatoire des témoins est conduit par le Président. 
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Les Commissaires enqiidiears et les Jurisconsultes-assesseurs pourront* 
faire au témoin les interpellations qu’ils croiront convenables. 

Les Agents ou leurs Conseils ne pourront interrompre le témoin dans sa 
déposition, ni lui faire une interpellation directe, mais devront requérir 
le Président de poser au témoin telles questions qu’ils jugeront conve-- 
nables. 


ARTICLE 20 


Le témoin déposera en langue frangaise ou, s'il le demande, dans sa 
langue nationale. Dans ce dernier cas, sa déposition sera immédiatement 
traduite en francais par un des traducteurs attachés au Secrétariat. 

il déposera d’un seul trait et sans qu'il lui soit permis de lire aucun 
projet écrit. Toutefois il pourra étre autorisé par le Président a s’aider de 
notes ou documents, si la nature des faits rapportés en nécessite l’emploi. 


ARTICLE 2( 


Le Secrétaire Général dressera séance tenante un procés-verbal de la 
déposition du témoin ; il lui en donnera lecture et le’ Président demandera 
au témoin s'il y persiste. 

Lors de la lecture de sa déposition, le teémoin pourra faire tels change- 
ments et additions que bon lui semblera ; ils seront écrits 4 la suite ou, 
sil y a lieu, en marge de sa déposition ; il lui en sera donné lecture et 
mention en sera faite. 


ARTICLE 22 


Lecture faite au témoin du proces-verbal de sa déposition, le témoin 
sera requis de signer. 

S’il déclare refuser ou ne pouvoir signer, il en sera fait mention. 

Le tout sera contresigné par le Président et par le Secrétaire Général. 


ARTICLE 23 


Le procés-verbal d’interrogatoire sera inséré dans le proces-verbal de la 
séance. Si la déposition a été faite dans une autre langue que la langue 
francaise, il y sera joint une traduction. 


ARTICLE 24 


Aprés l’audition des témoins, les membres de la Commission pourront 
solliciter de l'une ou l'autre des Parties telles ees ou informations 
supplémentaires qu‘ils jugeront utiles. 

Le Président demandera ensuite aux Agents s’ils-n’ont aucun autre fait 
a articuler, ou aucun autre document ou témoin a présenter, et prononcera, 
en vertu d’une décision de la Commission, la cloture de instruction. 


Section III. — Des conclusions et du rapport 
ARTICLE 25 


Aprés la cloture de Vinstruction et dans un délai a fixer par la Commis- 
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sion, chaque Partie devra présenter un état des conclusions qu’elle entend 
soumettre a l’appréciation des Commissaires enquéteurs. ‘ 


ARTICLE 26 


Lorsque les Parties auront respectivement présenté l’état de leurs con- 
clusions, la Commission s’ajournera pour délibérer et rédiger son rapport 
avec le concours du Secrétaire Général. 


ARTICLE 27 


La délibération se fera sur la base d’un questionnaire élaboré par la 
Commission et comprenant toutes les questions sur lesquelles l’accord n’a 
pu se faire dans les deux états de conclusions, russe et anglais, présentés 
a la Commission. | 


ARTICLE 28 


Les questions sur lesquelles l’unanimité n’a pu étre obtenue au sein de 
la Commission, seront soumises au vote et résolue a la majorité des voix 
des cing Commissaires. Le Président posera les questions, une a une, et 
demandera les réponses aux Membres de la Commission en commencant 
par le plus jeune en grade. 


ARTICLE 29 
Au jour fixé et en séance publique, le Président donnera lecture du rap- 
port de la Commission et déclarera que les travaux en sont terminés. 


ARTICLE 30 


Un exemplaire du rapport, signé du Président et des Membres de la 
Commission ainsi que du Secrétaire Général, sera remis a l’Agent de cha- 
cune des Parties. 


PROJET ANGLAIS 


Projet de Procédure a soumettre 
a la Commission Iinternatio- 
nale. 


1. — Les Commissaires pourront 
nommer un Secrétaire, un Secré- 
taire Adjoint, et tels autres fonction- 
naires gu’ils jugeront nécessaires. 

Le Secrétaire sera chargé de ré- 
diger les procés-verbaux des séan- 
ces et d'enregistrer toutes les pieces 
communiquées a la Commission. I] 
aura la surveillance du personnel et 


Procedure to be suggested to 


the International Commis- 
sion. 
1. — The Commissioners may 


appoint a Secretary, an Assistant 
Secretary, and such other officers as 
they may consider necessary. 

The Secretary will be responsible 
for drawing up the procées-verbaux 
of the meetings and for keeping a 
record of all the documents handed 
to the Commission. He will super- 
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remplira en général les fonctions 
que la Commission croira devoir lui 
attribuer. 


2.— La Commission désignera 
des sténographes pour prendre note 
des plaidoiries des avocats et, le cas 
échéant, des dépositions orales des 
teémoins. , 

3.— La langue frangaise sera 
employée par la Commission. Tou- 
tefois, les plaidoiries des avocats et 
les dépositions des témoins pour- 
ront étre faites. soit en anglais, soit 
en francais. Les témoignages et les 
documents communiqueés ala Com- 
mission pourront étre en frangais, 
en anglais, ou enrusse. 

4. — Chacune des Hautes Parties 
contractantes fournira.a la Com- 
mission, a la date que la Commis- 
sion aura fixée, les témoignages 
qu'elle désirera lui communiquer. 


Ces témoignages seront présentés ° 


sous forme de dépositions ou de dé- 
clarations faites par écrit, et accom- 
pagnées, le cas échéant, des docu- 
ments nécessaires. Les Hautes Par- 
ties contractantes y ajouteront un 
exposé concis de leurs réclamations. 
Apres la remise de ces exposés, cha- 
cune des Hautes Parties contractan- 
tes pourra soumettre a la Commis- 
sion un deuxicme exposé en ma- 
nizre de réplique. 

5.— Chaque partie pourra citer 
d'autres teémoignages, soit verbales, 
soit écrits, si la Commission (Tri- 
bunal) le permet. 

6. — Chacune des Hautes Parties 
contractantes sera tenuederemettre, 
simultanément, al’ Agent de l'autre, 
copie de tout exposé ou déposition 
écrite quelle soumettra a la Com- 
mission. Dans le cas ou les dépo- 
sitions ou déclarations soumises se- 
ront par écrit, la Commission aura 
la faculté d’exiger la comparution 
du témoin afin de lui faire subir un 
contre-interrogatoire. Le dit teémoin 
pourra alors ¢tre examiné de nou- 
veau. Toutefois, sila partie intéres- 


vise the staff, and will perform such 
other duties as the Commission 
shall from time to time assign to 
him. 

2. — The Commission will ap- 
point shorthand writers to record 
the addresses of the advocates and 
the oral evidence, if any, of wit- 
nesses. 

3. — The proceedings of the Com- 
mission will be conducted in the 
French language, but the addresses 
of the advocates may be written in 
English or French. The evidence of 
witnesses, and documents laid be- 
fore the Commission may be either 
in French, English, or Russian. 


& 


4. — Each of the High Contrac- 
ting Parties shall lay before the 
Commission at such time as shall 
be appointed by them a copy of the 
evidence which it desires to adduce 
before the Commission. Such evi- 
dence shall be in the form of deposi- 
tions or written statements of witnes- 
ses with any documents, accompa- 
nied by a short statement of their 
contentions. Upon delivery of the 
same, each of the High Contracting 
Parties may submit to the Comnnis- 
sionasecond short statement by way 
of reply. 


5. — Further evidence, oral or 
written, may be adduced by either 
side with the permission of the 
Commission. 

6. — Copies of all written state- 
ments or depositions laid by either 
of the High Contracting Parties be- 
fore the Commission shall be si- 
multaneously communicated to the 
agent of the other High Contracting 
Party. In the case of depositions or 
statements in writing, the Commis- 
sion may, if it think fit, require the 
agent of the party putting in the 
evidence to produce the witness for 
cross-examination, and the witness 
will then be subject to re-examina- 
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sée se voit dans limpossibilité de 
produire le témoin, ce fait n’entrai- 
nera pas nécessairement l’exclusion 
de sa déposition par la Commis- 
sion. 


7. — Tout témoin comparaissant 
devant la Commission (Tribunal) 
pourra étre soumis a un contre-in- 
terrogatoire et a un nouvel exa- 
men. 

8. — Sitdt les teémoignagnes re- 
cueillis, les débats commenceronlt 
par les plaidoiries de deux avocats, 
parlant au nom de la Grande-Breta- 
gne; ils seront continués par deux 
avocats au nom de la Russie, et 
terminés par un avocat de la Grande- 
Bretagne. 

g.— A moins de dispositions 
contraires, les séances de la Com- 
mission seront publiques pour l’au- 
dition des témoins et les plaidoiries 
des avocats. Des billets d’entrée se- 
ront distribués par les soins du Se- 
crétaire, qui aura en ceci pleine li- 
berté d'action. 


10. — Toute requéte visant une 
question de procédure ne pourra 
étre faite 4 la Commission par une 
des Parties qu’aprés avoir été expo- 
sée par écrit et copie donnée au Se- 
crétaire eta l’Agent de la Partie ad- 
verse. 


11 — A. moins de dispositions 
contraires, la Commission siégera 
de 3 heures du matin, 


a 
et de © a heures du soir. 
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tion as well, but the Commission 
will not necessarily exclude the sta- 
tements of such witnesses, if not 
produced for cross-examination if 
the party putting in the deposition 
is unable to procure the attendance 
of the witness. 

7. — In the case of oral evidence, 
the witness shall be subject to cross- 
examination and re-examination. 


8. — When the evidence is com- 
plete, the debate shall commence 
with speeches by two advocates on 
behalf of Great Britain, and shall be 
continued by two advocates on be- 
half of Russia, and concluded by 
an advocate for Great Britain. © 


g. — Unless otherwise ordered 
from time to time, the sittings of 
the Commission for the hearing of 
the evidence and the addresses of 
the advocates shall be open to the 
public admitted by ticket, and the 
Secretary is charged with the duty 
of issuing tickets according to his 
discretion. 

10. — Every application by either 
of the parties for an order of the 
Commission dealing with matters 
of procedure shall be made after de- 
livery to the Secretary, and to the 
agent of the other party, of a writ- 
ten statement of the application to 
be made. 

11. — Unless otherwise ordered 
from time to time,the sittings of the 
Commission willbefrom A.M. to 

, and from P.M. to’ P.M. 
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CANADA | 


Possessions anglaises @’Amérique, Canada 


Nouveaux réglements de douane sur les certificats et déclarations 
de facture. 


Le Moniteur officiel du commerce a publié, dans son numéro du 6 oc- 
tobre 1904, la traduction d’une note empruntée au Board of Trade Jour~ 
nal et relative aux nouvelles prescriptions douaniéres a observer a l’im- 
portation des marchandises étrangéres au Canada a partir du 1° octo- 
bre 1904. 

Il Talia d’un avis paru au Bulletin mensuel de novembre de la Chambre 
de commerce francaise de Montréal, que les nouveaux réglements de la- 
douane canadienne, en ce qui concerne les déclarations: sur factures, 
seront strictement mis en vigueur apres le 31 décembre 1904. Il résulte 
du méme avis que les formules de déclaration doivent contenir in fine et 
avant la signature du déclarant une clause supplémentaire dont la traduc- 
tion est la suivante : 

« Considérant que les articles allemands sont frappés d’une surtaxe en 
Canada, je certifie qu’aucun des articles compris dans la présente facture. 
n'a été ‘produit ou fabriqué en Allemagne, et que le principal élément 
de valeur d’aucun desdits articles. n’a été produit en Allemagne, sauf et 
excepteé tous les articles vis-a-vis desquels le mot « eles » est écrit 
sur cette facture ». 


CANADA ET UNION DOUANIERE SUD-AFRICAINE 


Mise en vigueur des Tarifs préférentiels 


kn vertu d’arrangements intervenus entre la Confédération canadienne 
et les membres de l'Union douaniére sud-africaine (1), chacune des Par- 
ties admettra l'autre Partie au bénéfice de son tarif douanier préférentiel a 
partir du 1° juillet 1904. 


(1) Cf. Arch. Dipl. 1904, t. 91, p. 822 et suiv.; t. 92, p, 1428 et suiv. 
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Cabotage entre les iles Canaries, réservé au pavillon espagnol 
(12 décembre 1904) 


L’association des capitaines, -pilotes et armateurs de la marine mar- 
chande des Canaries s’était récemment plainte de ce que l’existence dans 
lVarchipel d’une flottille de vapeurs étrangers se livrant au cabotage por- 
. tait préjudice aux navires espagnols auxquels la loi impose des conditions 
plus onéreuses qu’aux navires battant pavillon étranger, et avait demandé 
au gouvernement de faire appliquer l’article 228 des ordonnances de la 
douane qui réserve le cabotage a la marine nationale. 

Sur l‘avis conforme des autorités des Canaries et du département de la 
_ marine, le Ministre des finances vient de publier un ordre royal, daté du 
12 décembre, et déclarant que le commerce interinsulaire dans l’archipel 
ne pourra se faire que par des navires battant pavillon espagnol. 


FRANCE 


Décret portant réglement sur Vindigénat en Afrique occidentale 
frangaise. 


(24 novembre 1904) (Journal officiel du 30) 


Le Président de la République frangaise, 

Sur le rapport du Ministre des colonies et du Garde des sceaux, Ministre 
de la justice, 

Vu le décret du 30 septembre 1887 relatif 4 la répression, par voie dis- 
ciplinaire, des infractions commises par les indigénes non citoyens fran- 
cais au Sénégal et dépendances ; 

Vu les décrets du 1° octobre 1902 et du 18 octobre 1904 portant réor- 
ganisation du Gouvernement genéral de Il’Afrique occidentale fran- 
caise, 


Décréte : 


ARTICLE PREMIER. — L’internement des indigénes non justiciables des 
tribunaux frangais, dans les colonies dépendant du Gouvernement géné- 
ral de l'Afrique occidentale frangaise, ainsi que le séquestre de leurs biens, 
ne pourront en aucun cas étre prononcés pour une durée supérieure a 
dix ans. 


Arr, 2. — L’internement et le séquestre ne pourront étre ordonnés 
que pour faits d’insurrection contre l’autorité de la France, de troubles 
politiques graves ou de manoeuvres susceptibles de compromettre la sé- 
curité publique et ne tombant pas sous l’application des lois pénales ordi- 

naires. 


Art. 3. — Dans les cas spécifiés 4 l'article précédent (insurrection, 
troubles politiques graves, manoeuvres susceptibles de compromettre la 
sécurité publique), il pourra étre imposé aux villages sur les territoires 
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desquels les faits se seront produits, et aux collectivités dont les membres 
y auront participé, une contribution spéciale destinée a assurer 4 l’ad- 
ministration le. moyens. de réprimer les désordres et d’en prévenir le 
retour. | ? . 


Art. 4. — Les mesures relatives 4 l’application des trois articles qui 
précédent ou.a la réduction de la durée de l'internement et du séquestre 
devront, 4 peine de nullité, faire objet d’arrétés du gouverneur général 
pris en conseil de Gouvernement, sur la proposition du lieutenant gouver- 
neur compétent et l’avis du procureur général, chef du service judiciaire 
de | Afrique occidentale frangaise. 

Ces arrétés sont portés immédiatement a la connaissance du ministre - 
des colonies, accompagnés d’un rapport sur chaque affaire et d’une expé- — 
dition de la delibération dela Commission permanente du conseil du Gou- 
vernement. 


Art, 5. — Les dispositions antérieures et contraires 4 celles du présent 
décret sont et demeurent abrogées. 


Art. 6. — Le Ministre des colonies et le Garde des sceaux, Ministre de 
la justice, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1’exécution 
du présent décret. 


Fait 4 Paris, le 21 novembre 1904. . 


Emile Louset. 
Par le Président dela République : 
Le Ministre des Colonies, Le Garde des Sceaux, 
~ Gaston DouMERGUE, Ministre de la Justice, 
. E. VALLE. 


NOUVELLE-ZELANDE: 


Loi de 1903 sur le commerce de cabotage 
(Ratifiée le 7 mars 1904) 


Une loi sur le cabotage (Coastwise Trade Act, n° 95 of 1903) interdit ou 
soumet a des restrictions le cabotage en Nouvelle-Zélande aux vaisseaux 
de certains pays étrangers. . 

Cette loi a été ratifiée par un ordre en conseil du 7 mars 1904 et entrera 
en vigueur a la date qu’il conviendra au Gouverneur de fixer par procla- 
mation. . 

L’Act en question contient les dispositions: suivantes : 

« S’il vient 4 la connaissance du Gouverneur que les navires britanni- . 
niques sont soumis dans un pays étranger a des interdictions ou a des 
restrictions relatives au transport cétier des voyageurs ou des marchan- 
dises, il pourra, par ordre en conseil, et dans la mesure ou le permettent 
les engagements contractés par traité par Sa Majesté, établir pour les 
vaisseaux de ce pays, en ce qui concerne le transport cétier des voyageurs 
et des marchandises en Nouvelle-Zélande, ou le transport des marchan- 
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dises d’un port néo-zélandais 4 un port d’une autre partie des possessions 
britanniques ou existent des lois analogues 4 la présente loi, les interdic- 
tions ou les restrictions qui lui paraitront compenser équitablement les 
désavantages qu’ont a subir les vaisseaux britanniques comme il est dit 
ci-dessus. | ay G9) 6 

» A Yarrivée dans un port de la Nouvelle-Zélande d’un navire du pays 
auquel l’ordre se rapporte, un exemplaire de l'ordre, en méme temps 
qu'un exemplaire de la loi, seront remis au capitaine par le receveur des 
douanes ». ‘Ere of 

L’Act contient encore la disposition suivante : 

« Si le capitaine agit en contravention d’un tel ordre en conseil, le vais- 
ree sera saisi et il en sera disposé suivant la décision du Ministre de la 

arine ». 


SUISSE 


Circulaire du Conseil fédéral suisse 4 tous les Etats confédérés 
concernant les piéces a lappui des déclarations d’option des 
enfants de Frangais naturalisés Suisses. 


(15 novembre 1904) 


Fidéles et chers Confédérés, 


Les enfants mineurs d’un Frangais naturalisé 4 l’étranger restent Fran- 
cais d’apres la loi frangaise, tandis que, d’aprés la loi suisse, la naturali- 
sation du pere s’étend ipso jure a ses enfants mineurs. Ce conflit de loi 
entre les deux pays avait, notamment, des inconvénients pour les fils de 
Frangais naturalisés Suisses, puisqu’ils étaient astreints au service mili- 
taire aussi bien en Suisse qu’en France. 


Pour remédier a cet état de choses, il a été conclu, le 23 juillet.1879, 
entre la Suisse et la France, une Convention réglant la nationalité et le 
service militaire des enfants de Frangais naturalisés Suisses (Rec. off., n. 
s., tome V, page 163), dont l’article 1°" est ainsi congu : 


« Les individus dont les parents, Francais d’origine, se font naturaliser 
-Suisses, et qui sont mineurs au moment de cette naturalisation, auront le 
droit de choisir, dans le cours de leur vingt-deuxiéme année, entre les 
deux nationalités suisse et francaise. Ils seront considérés comme Fran- 
cais jusqu’au moment ou ils auront opté pour la nationalité suisse ». _ 


' Nous vous avons transmis le texte de cette Convention, ainsi que le 
formulaire 4 employer pour les déclarations d’option, par circulaire du 27 
juillet 1880 (F. féd. 1880, III, page 477). 


ll n’avait pas été jusqu’ici soulevé d’objection contre les déclarations 
d’option congues conformément ace formulaire ; indication de la date 
de naissance du pére de l’optant n’avait jamais été exigée, pas plus que la 
production d’actes d'état civil. 


A l'avenir, il en sera autrement. 


8 * 
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Le Gouvernement francais nous informe, en effet, que dorénavant il ne 
considérera pas comme valables les déclarations d’option auxquelles ne 
seraient pas joints les documents suivants ; 


l’acte de naissance du déclarant ; 
V’acte de naissance du pére du déclarant. 


Dans le cas ot l’option serait fondée sur la naturalisation de la mére, on 
2 e e J e 4 
ajoutera aux deux piéces susmentionnées l’acte de naissance de la mére, 
son acte de mariage et l’acte de décés du mari. 


Cette innovation est motivée par la nouvelle législation frangaise sur la 
nationalité. 


L’article 17, § 1°, du Code civil francais était concu comme suit : 
« La qualité de Frangais se perdra : 
1° par la naturalisation acquise en pays étranger ». 


Cette disposition a été modifiée de la fagon suivante par la loi du 26 juin 
1889 sur la nationalité : 


« Perdent la qualité de Frangais : 


1. Le Francais naturalisé a l’étranger ou celui qui acquiert sur sa 
demande la nationalité étrangére par leffet de la loi. 


S’il-est encore soumis aux obligations du service militaire pour l’armée 
active la naturalisation a l’étranger ne fera perdre la qualité de Francais 
que si elle a été autorisée par le gouvernement francais ». 


D’aprés Vinterprétation francaise, l’expression « armée active » com- 
prend aussi la réserve. 


Comme le Francais doit servir pendant trois ans dans l’armée active, et 
pendant dix ans dans la réserve de l’armée active, 4 dater du 1° novembre 
de l’année dans laquelle il atteint l'Age de 21 ans révolus, il s’ensuit qu’il 
ne perd la qualité de Francais par la naturalisation non autorisée 4 
’étranger que si celle-ci a lieu aprés le 31 octobre de l’année ot il aura 
accompli lage de 34 ans. 


Or, le Gouvernement francais soutient que les enfants de Francais natu- 
ralisés Suisses qui, aux termes des dispositions législatives susénoncées, 
n ont pas perdu la qualité de Francais, ne sauraient se prévaloir du droit 
d’option. L’exercice de ce droit présuppose, 4 son avis, des naturalisations 
valables selon les législations des deux pays. D’ot la nécessité de joindre 
aux déclarations d’option les documents énoncés plus haut, qui permet- 
tront d’apprécier si les conditions pour une option réguliére se trouvent 
remplies. 


Nous avons combattu cette maniére de voir, qui ne nous parait pas 
conforme a la Convention du 23 juillet 1879. Celle-ci accorde le droit d’op- 
tion a tous les Francais qui étaient encore mineurs au moment de la 
naturalisation de leurs parents. La question de savoir si ces derniers ont 


SUISSE | - 119 


été naturalisés Suisses ne peut se trancher que d’aprés la loi suisse. L’ac- 
cord de 1879 ne prévoit aucune restriction au droit d’option du fait que 
le pére de loptant n’aurait pas perdu la qualité de Francais. Quelles que 
soient les dispositions de la législation francaise sur la nationalité, il est 
évident qu’elles ne sauraient déroger aux stipulations d’une Convention 
internationale. 


Le Gouvernement francais crut néanmoins devoir maintenir son point 
de vue, en nous placant ainsi dans l’alternative, ou de dénoncer la Con- 
vention du 23 juillet 1879, en application de l’article 6 de cet acte, ou de 
déférer A ses demandes. = ere | , " 


Aprés un mur examen de cette question, nous avons décidé de ne poiat 
dénoncer la Convention, puisque, malgré l’interprétation restrictive qu’en- 
tend lui donner le Gouvernement francais, elle peut encore étre considérée 
comme avantageuse. En effet, la plupart des optants sont enfants de 
Frangais naturalisés suisses qui ont perdu la qualité de Frangais é a teneur 
de Varticle 17, § 1°, du Code civil, modifié par la loi du.26 juin 1889. La 
Convention de 1879 leur confére le droit de répudier la nationalité fran- 
caise pour acquérir la nationalité suisse et leur permet ; ainsi de se sous- 
traire a toutes les conséquences facheuses qu’entraine avec soi une double 
nationalité. 


Nous vous prions, dés lors, de vouloir bien faire parvenir aux autorités 
communales des instructions tendantes 4 ce qu’a l’avenir les déclarations 
d’option soient établies conformément au formulaire ci-joint (annexe I) 
et nous soient transmises accompagnées des pieces exigées par les autori- 
tés francaises. 


Nous avons estimé qu’il eeavannte de modifier en méme temps les for- 
mulaires pour les avis d’intention d’option (annexe II). : 


Le Département politique vous transmettra un nombre suflisant de ces 
formulaires. 


Nous saisissons cette occasion, fidéles et chers Confédérés, de vous 
recommander avec nous a la protection divine. 
Au nom du Conseil fédéral suisse : 


Le Président de la Confédération, 
COMTESSE. 


Le Chancelier de la Confédération, 
RINGIER. 
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ANNEXE I 
Déclaration d’option. 


maire ( syndic, président) de la commune Pa sic abcd it pa Bs Det nd SB ee 
ASATUCOTY Ghigo i tain eG ent rane: mie OT Suisse, certifie par les présentes 


qe eet ree ee a i ee LS Sek pats 
demeurant Bit ee oes esate ait ois eee ee eet présenté 


aujourd’ hui devant lui et a fait, en exhibant les documents requis, la 


déclaration suivante : 


3 « Je suis né (née) a a ots tn Mec I> S5GH ES Seu e ILO AIRY nnn 3 
BC See ee es ee — sina fila [fille) Ae Sitemeter =. 
natif (ou originaire) Hel i 3s fetes nore at si roe MEE ees ‘ 
et de (NOM et PrENOMS Ae 1a METE))--rwreerenrnnmmnmmemmnnnnmennintntee Mer T SERRE Pe ae 
ERE ES [ONT COT) NRE I ES ) 10 esteem ne tee i enone ee nee ; 
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Etant ainsi au bénéfice de la Convention conclue entre la Suisse et la 
France le 23 juillet 1879, je déclare vouloir renoncer a la qualité de Fran- 
cais et opter pour la nationalité suisse. » 


(Date). Signature du maire: 
(Sceau) Signature du déclarant 
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Documents 4 joindre a la déclaration d’option | 


Dans tous les cas, l’acte de naissance du déclarant. 
Dans le cas ot l’ optant invoque la naturalisation suisse obtenue par son 
‘ pére, il suffira d’ajouter l’acte de naissance de ce dernier. 

S'il invoque, au contraire, la naturalisaton suisse de sa mére, il y aura 
lieu d’ajouter aux piéces indiquées ci-dessus l’acte de naissance de la mere, 
son acte de mariage et l'acte de décés du mari. 


N. B. — Si cette déclaration est donnée par un fondé de pouvoirs, la 
signature doit étre légalisée officiellement dans la procuration, et celle-ci 
sera jointe a la déclaration d’option. 


ANNEXE II 


u 


Avis d’intention d’option 


LES 4) SOE TES EE Ss AEE RES MS ORI ROS PN ANAS Ee POPES. Cv : 
Maire (syndic, président) de la COMMUNE doe nnnnmennnennmnnsnnnnsanminnnn = 
canton dunn ah <a Le Pe ieee a en Suisse, certifie par les présentes 
ri io, DAS Aaa eee ibe Meee eee eee ek eee: Ss ci ele rake Rae een ae 2 
RL LIWCTEY a Pa ap aie ae le Brel ane iA aR ene ae aon be , s'est présenté aujourd’ hui 


devant lui et a fait, en exhibant les deeunieree requis, la déclaration 
suivante : 
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_ Etant ainsi au bénéfice de la Convention ‘conclue entre la Suisse et la 
France le 23 juillet 1879, je déclare avoir Vintention, une fois majeur, 
d’opter pour la nationalité suisse et je demande a étre dispensé d'ici la de 
tout service militaire conformément a l'article 3 de la dite Convention »). 


(Date). (Signatures). 


(Sceau). 
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N B. — Les fils de Francais naturalisés suisses devront donner leur avis 
d’intention d’option avant le 20 octobre de l’année ou ils atteignent 20 ans 
révolus. Des avis seront expédiés en doubles originaux et transmis au 
Département politique. 

Cette déclaration préliminaire a pour but d’éviter aux intéressés leur 
‘inscription sur les contrdoles de recrutement en France et ne les dispense 
pas de faire leur déclaration définitive pS bn au cours de leur 22° 
année. 


SUISSE — VENEZUELA 


Circulaire de la Chancellerie fédérale 4 toutes les chancelleries 
d’Etat cantonales concernant les papiers nécessaires pour débar- 
quer au Venezuela. 


(4¢* décembre 1904) 


M. von Hesse-Wartegg, consul des Etats-Unis du Venezuela 4 Berne, 
nous a informés derniérement que, suivant une communication officielle 
de la légation d’Allemagne 4 Caracas, on exige maintenant des étrangers 
qui arrivent au Venezuela non seulement un passeport, mais encore un 
acte d’origine. 

Nous n’avons pas manqué de prier la légation de Suisse a Berlin de 
s’enquecrir de l’exactitude de cette information. Par lettre du 28 novembre 
dernier, elle nous a communiqué les renseignements suivants, qu’elle a 
‘recus de 1’Office des Affaires Etrangéres de |’Empire allemand: 

« Suivant divers rapports du ministre d’Allemagne a Caracas, il est 
arrivé plusieurs fois ces derniers temps qu’en vertu de larticle 20 de la loi 
sur les étrangers du 16/11 avril del’ année passée, on n’a pas laissé débar- 
quer au Venezuela des étrangers qui n’avaient pas de passeport ni de cer- 
tificat de bonnes moeurs. L’article 20 de cette loi porte, en effet, que les 
étrangers qui veulent s’établir au Venezuela doivent, pour étre admis, pré- 
senter a l’autorité civile supérieure de la premiére localité qu ils rencon- 
trent sur territoire vénézuélien des papiers dument légalisés constatant leur 
état civil, ainsi qu’un certificat de bonnes mceurs émanant de I’autorité de 
leur dernier domicile. En outre, les capitaines de navires qui transportent 
des emigrants au Venezuela sont tenus depuis quelque temps de présenter 
aux autorités, outre la liste ordinaire, les papiers d'origine de ces émi- 
grants ». 

Nous avons l’honneur de vous faire part de cette communication, an 
que vous invitiez les personnes qui ont l’intention de se rendre au Vene- 
zuela 4 se munir des papiers nécessaires pour pouvoir débarquer dans ce 
pays. 

Veuillez agréer, Messieurs, l’assurance de notre haute considération, 

Berne, le 1°" décembre 1904. 

Aunom du Conseil fédéral suisse: 
Le Présidenide la Confédération, 
COMTESSE. 


Le Chancelier de la Confédération, 
. RINGIER. 
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Message du Conseil fédéral 4 l Assemblée fédérale, a l’appui d'un 
projet d’arrété portant ratification des traités d’arbitrage conclus 
avec la Belgique, la Grande-Bretagne, les Etats-Unis d’ Amérique, 
V'Italie, ’ Autriche-Hongrie, la France, la Suéde et Norvége. 


(19 décembre 1904) 


Monsieur le Président et Messieurs, 


En 1883, le Conseil fédéral soumettait 4 l’adhésion du Gouvernement 
des Etats-Unis d’Amérique un projet de traité d’arbitrage valable pour une 
durée de trente ans avec clause de tacite reconduction. Ce projet de traité 
avait une portée illimitée, les Etats contractants s’obligeant 4 soumettre a 
un tribunal d’arbitres toutes les difficultés qui pourraient s’élever entre 
eux « quels que puissent étre la cause, la nature ou l’objet de ces difficul- 
tés ». Ce projet de traité fut accueilli par le Gouvernement des Etats-Unis, 
mais une majorité de quelques voix au Sénat refusa au Président l’autori- 
sation de le signer. | 

On peut donc dire que dans ce domaine de l’arbitrage, ou nous voyons 
se multiplier aujourd’hui par une bienfaisante rivalité les manifestations 
officielles des Gouvernements, la Suisse a devancé les autres pays. 

Nous ne voulons pas rappeler ici toutes ces manifestations et tout ce qui 
s’est fait dans ce domaine de l'arbitrage depuis l’époque ot le Conseil fé- 
déral a pris l’initiative d’une proposition d’arbitrage a la République des 
Etats-Unis. Cela nous conduirait trop loin. Nous nous bornerons a cons- 
tater que ce mouvement pacifique vers l’arbitrage, malgré les rivalités et 
les défiances qui peuvent encore subsister, malgré les guerres qui se suc- 
cédent sur divers points du globe, s’accuse de plus en plus d’une facon si- 
gnificative par des Conventions d’arbitrage, par des clauses compromis- 
soires dont le nombre ne cesse de s'accroitre. Ce mouvement n’est point 
un mouvement superficiel et passager, comme plusieurs le pensent, un 
phénoméne accidentel destiné 4 disparaitre, mais il est au contraire une 
manifestation éclairée et qui ira toujours en grandissant de la conscience 
juridique des peuples, et l’on peut sans témérité prévoir qu’il pénétrera 
de plus en plus dans le droit international et qu'il finira avec le temps par 
s’imposer a tous. | 

I] faut sans doute prévoir dans la réalisation de ce progrés bien des éta- 
pes et ne pas croire que la paix universelle est déja faite et que la question 
du désarmement est déja résolue. Ce sont 1a des illusions trop optimistes, 
dont il faut se garder. Et en attendant que l'avenir ait résolu le probleme 
de la paix non armée, nous ferons bien dans le présent de maintenir aussi 
forte que possible notre organisation militaire pour faire respecter, s’il 
venait 4 étre méconnu, le droit le plus sacré d’un peuple, celui d’exister 
et de vivre dans une sécurité aussi complete que possible et dans la pléni- 
tude de son indépendance. Il faut donc considérer plutét les mutuelles 
assurances que se donnent actuellement les divers Etats de leur désir de 
conciliation et de paix par la conclusion de Conventions d’arbitrage comme 
marquant une nouvelle étape dans l’évolution progressive des peuples vers 
la paix et vers les institutions qui doivent la consolider. \ 

Cette évolution se poursuivra, non pas en une course folle, mais par des 
réformes successives dans le droit des gens et en nous rapprochant tou- 
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jours plus de ce but idéal ot la politique internationale reposera sur la 
volonté calme et réfléchie des nations conscientes d’elles-mémes et sur le 
respect du droit. 

Le respect du droit deviendra toujours plus la régle de la vie internatio- 
nale et des rapports internationaux, comme il est déja la régle sur laquelle 
repose la vie intérieure de chaque nation civilisée, et parallelement 4 cette 
marche ascendante du droit nous verrons se développer pour son fonc- 
tionnement des institutions nouvelles, des instruments nouveaux dans 
lorganisation internationale. Que seront ces institutions nouvelles, ces 
instruments nouveaux ? Quelles transformations subira notre organisa- 

tion ingernationale encore si imparfaite ) Nous ne voulons pas nous per- 
dre a cet égard dans des conjectures, mais nous borner a constater que 
parmi ces instruments nouveaux, nous voyons se développer aujourd hui 
celui de l’arbitrage international, qui prend une rapide extension, qui 
tend a s’organiser sur une base plus stable et qui, par la consécration que 
lui donnent aujourd’hui tous les Etats en signant des traités d’arbitrage, 
est appelé a jouer un role considérable dans les rapports futurs des na- 
tions et a améliorer puissamment leur état juridique. 

L’arbitrage n’est plus seulement le postulat de quelques penseurs, phi- 
losophes ou hommes d’Etat isolés ; il est devenu celui de l’opinion publi- 
que dans le monde entier. L’opinion publique, avec les instruments d’ac- 
tion et de force dont elle dispose 4 notre époque, la presse et l’association, 
s’oriente de plus en plus vers l’arbitrage, vers la collaboration pacifique 
des Etats pour créer a coté des instruments de guerre des instruments de 
pacification et de justice internationale. On se rend compte de plus en 
plus que les nations doivent chercher la satisfaction de leurs revendica- 
tions autrement que par les solutions brutales et aléatoires de la force, 
que la force né résout pas les difficultés, mais ne fait que les envenimer, 
les perpétuer et engendrer de nouveaux perils et de nouvelles luttes, que 
rien d’ailleurs n'est plus fragile que cette puissance de la force et que ceux 
qui se flattent aujourd’hui d’étre les plus forts se trouvent étre demain les 
plus faibles et doivent subir a leur tour les humiliations de la défaite. On 
a de plus en plus horreur de la guerre, des maux incalculables qu'elle oc- 
casionne et qui, dans l'état de solidarité et de pénétration réciproque créé 
entre les Etats par le développement des moyens de communication, par 
la facilité des échanges, par les relations commerciales et industrielles, 
ont leur répercussion dangereuse sur la sécurité et le bien-étre des nations 
et sur l’équilibre du monde. On s’inquiete de plus en plus de l’accroisse- 
ment indéfini des charges militaires et en présence des armements qui 
rendent si redoutables les périls de la guerre moderne, on s’efforce de 
-plus en plus de conjurer la menace de tous les conflits en introduisant 
dans les relations des peuples le procédé de l'arbitrage. Nous assistons 
ainsi.a ce phénomene caractéristique et contradictoire de notre époque, 
c'est qu’A mesure qu’augmentent les dépenses militaires et les préparatifs 
de guerre, nous voyons parallelement s’affirmer le besoin de travailler au 
maintien de la paix et de développer les institutions qui doivent contri- 
buer a la maintenir. Ce méme phénoméne s’observe aussi dans le langage 
que tiennent les chefs d’Etat en proclamant les uns aprés les autres que le 
développement continu et si intense des forces mililaires n’a d’autre but 
que le maintien et la garantie de la paix. Cette situation peut encore per- 
sister longtemps, ne nous faisons pas d’illusion a cet égard. Mais le mo- 
ment arrivera sans doute ou de ces deux tendances opposées, l’une l’em- 
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portera sur l’autre et ot l’on examinera la question de la réduction gra- 
duelle de Vappareil de la guerre, déja posée 4 la Conférence de La Haye 
par les délégues de la Russie et de la France, et la constitution d’une or- | 
ganisation internationale qui permettra d’éliminer autant que possible les 
retours offensifs de la force et les solutions par les armes, et qui viendra 
garantir mieux qu’aujourd’hui les intéréts pacifiques des nations et les. 
solutions bienfaisantes de l’arbitrage. : 

En attendant, nous ne pouvons mieux faire que de travailler a l’exten- 
sion del’arbitrage, car ces traités d’arbitrage en se multipliant, méme avec 
les réserves dont il sont entourés, formeront avec les années un puissant 
réseau protecteur de la paix, qui enchainera les Etats ala politique de l’ar- 
bitrage et qui constituera la meilleure armature de la paix. 


II 


La Suisse ne peut évidemment pas se désintéresser de cette question de 
Varbitrage et des efforts qui sont faits pour propager cette institution. 
Elle ne peut pas s’en désintéresser, d’abord parce qu’elle a devancé tous 
les autres pays dans ce domaine de l’arbitrage en proposant déja, en 1883, 
un traité permanent d arbitrage aux Etats-Unis d’Amérique et en prenant 
aussi la premiere, l’initiative de faire introduire dans les traités la clause 
d’arbitrage. Ayant été une initiatrice, elle ne peut demeurer aujourd’hui 
indifférente ou se laisser distancer par les autres Etats ; on ne compren- 
drait pas cette attitude d’effacement ou d’abdication de sa part. Elle doit 
au contraire s’associer ace mouvement intense qui pousse de plus en plus . 
les nations vers l’arbitrage et travailler de toutes ses forces au développe 
ment de la pratique arbitrale. | 

Nous ne pouvons oublier que c’est la Suisse qui a vu siéger sur son ter- 
ritoire, sous la présidence de Jacques Staémpfli, un des premiers tribunaux 
d’arbitrage, celui de l'Alabama. Ce tribunal a été appelé 4 trancher une 
grave question qui surexcitait au plus haut degré le point d’honneur et les 
passions nationales et qui risquait d’entrainer une redoutable conflagra- 
tion. Sa sentence a été exécutée « avec la soumission et le respect dus a la 
« décision d’un tribunal dont les Etats ont librement consenti 4 accepter 
« Varrét » (Déclaration finale de Sir Alexander Cockburn 4 Genéve). On 
peut dire que l’arbitrage international a fait ses premiéres preuves dans 
notre pays. C’est une raison de plus pour que nous nous associons aces 
manifestations de la volonté qu’ont aujourd’hui les Etats de faire résoudre 
leurs différends par le moyen pacifique de l’arbitrage. 

Il est une autre raison qui doit encore nous engager ane pas rester 
étrangers a ces manifestations. Le nom dela Suisse est associé aux ceuvres 
de progres et de la solidarité qui ont été réalisées sur le terrain internatio- 
nal par l’effort commun des Etats. Nous avons en effet toujours considéré 
qu'il rentrait dans notre mission de peuple neutre et pacifique de travail- 
ler a l'éclosion et au développement de toutes les institutions répondant 
aux exigences de la vie internationale moderne et destinées 4 assurer des 
résultats d’ensemble. C’est ainsi que nous avons travaillé 4 la création de 
ces unions internationales chargées de pourvoir 4 des services communs 
dans la société internationale et dont plusieurs ont fixé le siége de leurs 
bureaux dans notre pays. | | ; 

Pouvons-nous oublier quec’est sur l’initiative de la Suisse que les Puis- 
sances se sont réunies en 1864 pour adopter les mesures propres 4 amélio- 
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rer le sortdes militaires blessés ou malades dans les armées en campagne 
et que s’est réalisé par la Convention de Geneve et l’institution de la Croix- 
Rouge l’un des progrés les plus remarquables de la civilisation et du droit 
des gens ? 

N’est-ce pas en conséquence un devoir pour nous d’aider au succés de 
larbitrage, qui, avec les années, transformera. peut-étre le droit interna- 
tional et affermira la paix et la sécurité des peuples, et ne pourrait-on pas 
nous accuser avec raison d'étre infidéles 4 notre mission et de renier notre 
passé et nos traditions si nous n’apportions pas notre large contribution 
aux efforts qui. sont faits en vue de l’extension de l’arbitrage interna- 
tional 

On objectera peut-étre que dans notre situation d’Etat neutre, dont la 
neutralité a été reconnue et garantie par les puissances en méme temps 
que Vintégrité et Vinviolabilité de notre territoire, des traités d’arbitrage 
n’ont pas la méme raison d’étre que pour de grands Etats militaires entre 
lesquels peuvent plus facilement surgir des éléments de dissidence et de 
conflit. Nous ferons observer acet égard que notre neutralité est due a nos 
efforts successifs et 4 notre propre décision et que si elle a obtenu la recon- 
naissance officielle des puissances, elle ne saurait dépendre cependant du 
bon vouloir des Etats qui l’ont reconnue, mais de nous-mémes et de no- 
tre propre volonté. Nous avons donc toujours considéré que la veritable 
garantie de notre neutralité reposait avant tout sur la ferme volonté que nous 
avons d’assurer en tout temps, par tous les moyens qui sont en notre pou- 
voir, la sauvegarde et le respect de nos droits de nation souveraine et in- 
dépendante. Il n’est, dés lors, pas indifférent pour nous de chercher, 
comme d’autres, 4 nous protéger par le moyen de traités d’arbitrage con- 
tre les éventualités de conflit qui pourraient s’élever entre la Suisse et d’au- 
tres Etats. 

Une autre considération justifie encore, de notre part, la conclusion de 
traités d’arbitrage. Nous sommes un petit pays et, comme tous les petits 
pays, nous souffrons de la situation anormale ou nous placent les rivalités 
des grands Etats militaires, les augmentations incessantes de l’appareil 
militaire et les dépenses que nous sommes obligés de nous imposer pour 
assurer notre défense et pour étre préts a remplir nos devoirs d’Etat 
neutre. Or, l'intérét des petits pays doit les attacher a toutes les institu- 
tions protectrices du droit et de la paix et qui doivent préparer l’avéne- 
ment d’un ordre de choses moins précaire, nous donnant aux uns et aux 
autres plus de sécurité. et une de ces institutions, c’est incontestable- 
ment l’arbitrage. 


ll 


Nous nous sommes laissé diriger par ces considérations dans la décision 
que nous avons prise d’autoriser notre Département politique a entamer 
des négociations pour la conclusion de traités d'arbitrage. Ces négocia- 
tions ont abouti jusqu'ici a la signature sous réserve de votre approbation 
de sept traités d’arbitrage, avec la Belgique. la Grande-Bretagne, les 
Etats-Unis d’Ameérique, l’Italie, ’ Autriche-Hongrie, la Suede et Norvége 
et la France. Ces négociations se poursuivent encore avec l’Allemagne. 
Les traités avec la Suede et Norvege ont été conclus sur le désir du Gou- 
vernement belge et des Gouvernements de Suéde et de Norvege. 

La formule des traités conclus avec la Grande-Bretagne, les Etats-Unis 
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d’ Amérique, 'talie, l’Autriche-Hongrie et la France est la méme que celle 
qui a été admise pour le traité anglo—frangais et qui a servi de type a la 
plupart des traites d’arbitrage intervenus récemment entre diverses puis- 
sances. Nous avions propose une formule avec quelques modalités diffé- 
rentes, ayant plus de précision, completant sur quelques points les dispo- 
sitions de la Convention pour « le réglement pacifique des conflits inter- 
nationaux )) et tenant compte des desiderata relatifs a la procédure for- 
mulés par les juriconsultes qui ont eu a connaitre des premiers litiges 
soumis a la Cour de La Haye. Nous deésirions entre autres éliminer 
l’expression « intéréts vitaux » qui constitue une réserve trop générale et 
trop vague et qui ouvre trop facilement la porte au refus d’arbitrages, 

pour ne laisser subsister que la réserve visant les différends touchant a 
Vhonneur, 4 l'indépendance et a la souveraineté des Etats ; mais la plupart 
des grands Etats nous ont déclaré qu’ils n’entendaient pas se départir de 
la formule initiale. adoptée par la Grande-Bretagne et la France. Avec Ja 
Belgique seulement nous sommes convenus de substituer a cette formule 
un texte plus précis et dont se trouve exclu l’expression « intéréts vitaux ». 

- On peut sans doute critiquer la formule choisie et trouver qu elle 
contient des réserves qui donnent a ces traités un caractére trop aléatoire, 
en restreignant beaucoup trop la sphere d’application de l’arbitrage et en 
permettant d’éluder le recours a l’arbitrage pour la plupart des litiges. 

- Nous reconnaissons qu’il ett été désirable d’adopter un texte plus précis 
et plus serré, mais nous devons tenir compte des préventions et des mé- 
fiances que cette idée rencontre encore dans bien des pays et de la crainte 
que l'on a de s’engager sur des points que l’on ne peut pas contractuelle- 
ment abandonner a l’arbitrage. Les différends qui touchent 4 l’honneur, 
a l'indépendance et a la souveraineté, a ces droits inaliénables d’une nation 
sont en effet de ceux qui ne peuvent guére donner matiére a4 arbitrage. 
Cela explique les réserves introduites dans ces traités. Nous avions dud ’ail- 
leurs reconnaitre que le projet de Convention arbitrale que la Suisse, en 
1883, avait proposé Al’adhésion des Etats-Unis allait beaucoup trop loin 
en stipulant que toutes les difficultés qui pourraient naitre entre les deux | 
pays seraient soumises a l’arbitrage, quels que puissent étre la cause, la 
nature ou l'objet de ces difficultés. Le cas Schneider (service militaire en 
Suisse d’un jeune homme qui était citoyen suisse et américain) nous a 
démontré en effet qu'il n’était pas prudent de conclure un traité d’arbi- 
trage avec une portée aussi générale et permettant de soumettre des 
questions d’ordre constitutionnel a la décision d’une jur idiction arbitrale. 

Ne soyons donc pas trop exigeants ni trop impatients 4 l’égard de ces 
premiers essais et acceptons.les | comme un premier pas timide dans une 
voie nouvelle et comme le progres qui peut étre actuellement alteint au sein 
des Etats civilisés. Le temps et l’expérience viendront bien vite corriger 
les imperfections de ces traités et en combler les lacunes. Avec les cas 
d’arbitrage de plus en plus nombreux qui ne manqueront pas d’étre portés 
devant le tribunal international de La Haye, nous verrons le droit interna- 
tional en matiere d’arbitrage se développer, se codifier, étendre sa sphere 
d’application et l’arbitrage devenir un instrument de précision pour la 
solution normale et réguliere des litiges internationaux. 

Les manifestations significatives “auxquelles nous assistons actuelle- 
ment en faveur de I’ arbitrage international et les résultats pratiques déja 
obtenus autorisent toutes les espérances. 

Nous vous demandons en conséquence de bien vouloir accorder votre 
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ratification aux traités d’arbitrage conclus avec la Belgique, la Grande- 
‘Bretagne, les Etats-Unis d’ Amérique, Poe V’Autriche-Hongrie, la 
France et la Suéde et Norvége. 

_Veuillez agréer, Monsieur le Président et Messieurs, l’assurance de 
notre haute considération. » 


Berne, Te 1g décembre 1904. 
Au nom du Conseil fédéral suisse : 


Le Président de la Confédération, 
CoMTESSE. 


Le Chancelier de la Confédération, 
RINGIER. 


_ ANNEXES : 
I. — Convention d’arbitrage entre la Suisse et la Belgique. 


II. — Convention d’arbitrage entre la Suisse et la Grande-Bretagne. 
Il. — Convention d’arbitrage entre la’ Suisse et les Etats-Unis d’Amé- 


rique. 
IV. — Convention d’arbitrage entre la Suisse et I’Italie. 
V. — Convention d’arbitrage entre la Suisse et l Autriche-Hongrie. 
_VI. — Convention d’arbitrage entre la Suisse et la France. 


VII. — Convention ‘d’ gage. entre la Suisse et la Suéde et Norvege. 


Arrété fédéral portant ratification des Conventions d’arbitrage con- 
clues avec la Belgique, la Grande-Bretagne, les Etats-Unis d’A- 
pk bay e, Italie, lAutriche-Hongrie, la France et la Suéde et 
Norv 


L’assemblée: fédérale de la Confédévation suisse, vu le message du 
Conseil fédéral, du 19 décembre 1904 ; 

En application de l'article 85, chiffre 5, de la Constitution fédérale, 
arréte : 


1. Sont ratifiées les Conventions d’arbitrage ci-aprés : | 

a) La Convention d’arbitrage avec la Belgique, signée 4 Berne, le 15 no- 
vembre 1904 ; 

6) la Convention d’arbitrage avec la Grande Bretagne, signée 4 Londres, 
le 16 novembre 1904 ; 

c) la seers d’arbitrage avec les Etats-Unis d’Amérique, signée a 
~ Washington, le 21 novembre 1904 ; 

d)- Lat Convention d’ Sige avec l'Italie, signée 4 Rome, le 23 novem- 
bre 1904 ; 

e) La Convention d’arbitrage avec l’Autriche-Hongrie, signée 4 Vienne, 
le 3 décembre 1go4 ; 

J) La Convention d’ arbitrage avec la France, signéea Paris, le 14 décem- 
bre 1904 ; 

g) La Convention d’arbitrage avec la Suéde et Norvége, signée a Berlin, 

le 17 décembre 1904 ; 


2. Le Conseil fédéral est chargé de l’exécution du présent arrété. 
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| ANNEXE I ) 
Convention d’arbitrage entre la Suisse et la Belgique. 
(15 novembre 1904) 


Le Conseil fédéral de la Confédération suisse et Sa Majesté le roi des 
Belges, désirant régler, autant que possible, par la voie de larbitrage, les 
différends qui pourraient s’élever entre leurs pays, ont décidé de conclure 
a cet effet une Convention et ont nommé pour leurs NGA Ie 
savoir : 

Le Conseil fédéral de la Confédération suisse : 

M. Robert Comresse, Président de la Confédération suisse et chef du 
Département politique, et 

Sa Majesté le roi des Belges : , 

Son Excellence M. le Comte Gontran de LicHTERVELDE, ‘Officier del’Ordre 


de Leopold, etc., etc., son envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire pres la Confédération suisse, 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 


ARTICLE PREMIER 


Les Hautes Parties contractantes s engagent a soumettre a la Cour Per- 
mente d'arbitrage, établie a La Haye par la Convention du 29 juillet 1899, 
les différends qui viendraient a s’élever entre elles dans les cas énumérés a 
Particle 3, pour autant qu‘ils ne touchent ni a Vhonneur ni a lindépen-- 
dance ou a la souveraineté des pays contractants et qu’une solution 
amiable n’ait pu étre obtenue par des négociations diplomatiques directes, 
ou par toute autre voie de conciliation. 


ART. 2 


Ih appartient a chacune des Hautes Parties contractantes d’ apprécier si 
le differend qui se sera produit met en cause son honneur, son indépen- 
dance ou sa souveraineté et, par consequent, est de nature a étre compris 
parmi ceux qui, d’apreés Varticle précédent, sont exceptés de Varbitrage 


obligatoire. | 


Ang: 3 


Sous les réserves indiquées a l’article 1°", l’arbitrage sera obligatoire 
entre les Hautes Parties contractantes : 

I. En cas de contestations concernant application ou Vinterprétation 
de toutes Conventions conclues ou 4 conclure entre elles, 4 l’exception de 
celles auxquelles des tierces puissances auraient participé ou adhéré. 

II. En cas de contestations concernant des réclamations pécuniaires du 
chef de dommages lorsque le principe de l’indemnité est. reconnu par les 


Parties. 


ArT. 4 


La présente Convention recevrait son application, méme si les contes- 
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tations qui viendraient a s’élever avaient leur origine dans des faits anté- 
rieurs & sa conclusion. 


Arr. 5 


Lorsqu ‘il y aura oe aun arbitrage entre elles, les Hautes Parties con- 
tractantes, 4 défaut de clauses compromissoires contraires, se conforme- 
ront, pour tout ce qui concerne la désignation des arbitres et ja pr océdure 
arbitrale, aux dispositions établies. par la Convention signée a La Haye, le 
2g juillet 1899, pour le réglement pacifique des conflits internationaux, 
sauf en ce quiconcerne les points indiqués ci-apres : 


Arr. 6 


Aucun des arbitres ne pourra étre ressortissant des Etats signataires de 
la présente Convention, ni étre domicilié dans leur territoire, ni étre inté- 
ressé dans les questions qui feront psi de arbitrage. 


inet 7 


Le compromis prévu par larticle 31 de la Convention du 29 juillet 1899 
_fixera un terme durant lequel devra avoir. lieu l'échange entre les deux 
Parties des mémoires et documents se rapportant A a lobjet du litige. Cet 
échange sera terminé, dans tous les cas, avant l’ouverture des séances du 
tribunal arbitral. 


; Aree 8 


Le compromis fixera la somme que les Hautes Parties contractantes 
mettront immédiatement a Ia disposition du Bureau permanent de la 
Cour d’arbitrage pour couvrir les frais de procédure, conformément a 
article 57 de Ia Convention du 29 juillet 1899. 


ARTIELE 9 


La sentence arbitrale contiendra l’indication des délais dans lesquels: elle 
devra étre exécutée, 


ARTICLE 10 


La présente Convention est conclue pour la durée de alice ans. ’ Elle en- 

. trera en vigueur un mois apres F échange des ratifications. Dans le:cas ou 

une des Hautes Parties contractantes n’aurait notifié, six mois avant la fin 

de ladite période, son intention. d’en faire cesser les effets, la Convention 

-demeurera obligatoire j jusqu’a l’expiration d'une année a partir du jour ou 
Fautre des Hautes Parties contractantes l’aura dénoncée. 


ARTICLE II 


La présente Convention sera ratifiée dans le plus bref delai Possible et 
les ratifications seront échangées a Berne. 
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En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé la présente Conyention et 
lont revétue de leurs cachets. 


Fait 4 Berne, en double expédition, le quinze novembre mil neuf cent 
quatre. 


Le Plénipotentiaire ) Le Plénipotentiaire 
_. de Suisse : Si de Belgique : 
R. ComrTesse. | LicuTERVELDE. 


ee 


Procés-verbal de signature. 


Les soussignés : 


Robert Comtesse, Président de la Confédération suisse, chef du Dépar- 
tement politique fédéral, et Gontran, comte de Lichtervelde, envoyé extra- 
ordinaire et Ministre plénipotentiaire du royaume de Belgique, a Berne, 

S’étant réunis pour procéder a la signature d’une Convention d’arbitrage 
entre la Suisse et la Belgique, ) ) | 

Les documents originaux ont été produits et, aprés collation, trouvés 
en bonne et due forme ; et apres quoi, il a été procédé a la signature de la 
Convention. 

En foi de quoi, les soussignés ont dressé le présent proces-verbal, qu’ils 
ont signé en double expédition et revétu de leur cachet. 


Fait a Berne, le 15 novembre 1904. 
(L. S.) KR. Comresse. 
(L. S.) LicuTerveLDeE. 


ANNEXE 2 
Convention d’arbitrage entre la Suisse et la Grande-Bretagne. 


(46 novembre 1904) 


Voir : Arch. Diplom., 1904, n° 11-12, p, 1327. 


ANNEXE 3 


Convention d’arbitrage entre la Suisse et les Etats-Unis d'Ame- 
rique. 


(21 novembre 1904) 


Le Gouvernement de la Confédération suisse et le Gouvernement des 
Etats-Unis d’Amérique, signataires de la Convention pour le réglement 
pacifique des conflits internationaux conclus a La Haye, le 29 juillet 1899 ; 
- Considérant que, par larticle XIX de cette Convention, les Hautes Par- 
ties contractantes se sont réservé le droit de conclure des accords en vue 
du recours 4 l'arbitrage dans tous les cas qu’elles jugeront possible de lui 
soumettre ; 
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Ont autorisé les soussignés & conclure l’arrangement suivant : 


ARTICLE PREMIER 


Les différends d'ordre juridique ou relatifs 4 l’interprétation des traités 
existant entre les deux Parties contractantes, qui viendraient 4 se produire 
entre elles, et qui n’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, se- 
ront soumis 4 la Cour permanente d’arbitrage établie par la Convention 
du 29 juillet 1899, 4 La Haye, 4 la condition, toutefois, qu’ils ne mettent 
en cause ni les intéréts vitaux, ni l’indépendance ou ’honneur des deux 
‘Etats contractants et qu’ils ne touchent pas aux intéréts de tierces puis- 
sances. 


ARTICLE II 


Dans chaque cas particulier, les Hautes Parties contractantes, avant de 
s'adresser 4 la Cour permanente d’arbitrage, signeront un compromis 
spécial déterminant nettement l’objet du litige, ’étendue des pouvoirs des 
_ arbitres et les délais 4 observer en ce qui concerne la constitution du tri- 
bunal arbitral et les différentes phases de la procédure. 


ARTICLE III 


La présente Convention est conclue pour une durée de cing ans, & par- 
tir du jour des ratifications. 


ARTICLE IV 


La présente Convention sera ratifiée par le Gouvernement de la Confé- 
dération suisse, conformément aux prescriptions de la Constitution et des 
lois suisses, et par le Président des Etats-Unis, aprés y avoir été autorisé 
par le Sénat américain. 

Les ratifications de cette Convention seront échangées 4 Washington, 
aussit6t que faire se pourra et elle entrera en vigueur le jour de l’échange 
des ratifications. 


Ainsi fait 4 Washington, en double expédition, en langues frangaise et 
anglaise, le 21 novembre de l’an 1904. 


(L.S) Prossr. 
(L.S) Joun Hay. 


Se 


ANNEXE 4 
Convention d’arbitrage entre la Suisse et I]’Italie. 


(23 novembre 1904) 


Le Gouvernement de la Confédération suisse et le Gouvernement de 
Sa Majesté le roi d'Italie, signataires de la Convention ‘pour le réglement 
Sein conflits internationaux, conclue 4 La Haye, le 29 juillét 
1899 ; LPO 
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Considérant que, par l'article 19 de cette Convention, les Hautes Parties 
contractantes se sont réservé de conclure des accords en vue du recours 4 
l’arbitrage dans tous les cas qu’elles jugeront possible de lui soumettre ; 

Ont autorisé les soussignés 4 arréter les dispositions suivantes : 


ARTICLE | 


Les différends d’ordre juridique ou relatifs a l'interprétation des traités 
existant entre les deux Parties contractantes, qui viendraient 4 se produire 
entre elles et quin’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, seront 
soumis a la Cour permanente d’arbitrage établie par la Convention du 
29 juillet 1899, a La Haye, a la condition toutefois qu’ils ne mettent en 
cause ni les intéréts vitaux, ni l’indépendance ou l’honneur des deux 
Etats contractants et qu’il ne touchent pas aux intéréts des tierces puis- 
sances, 


2 ARTICLE. IT. | 


Dans chaque cas particulier, les Hautes Parties contractantes, avant de 
s'adresser 4 la Cour permanente d’arbitrage, signeront un compromis spé- 
cial déterminant nettement l'objet du litige, l’étendue des pouvoirs des 
arbitres et les délais 4 observer en ce qui concerne la constitution du tri- 
bunal arbitral et la procédure. | 


ArTIcLE III 


Le présent arrangement est conclu pour une durée de cing années, A 
partir du jour de la signature. | 


Fait a Rome, en double exemplaire, le 23 novembre 1904. 


Le Ministre de Suisse, ea Le Ministre des Affaires 
(L. 8.) J. B. Prova. étrangeéres d Italie. 
(L. S.) Trrront. 


— 


ANNEXE 9 


Convention d’arbitrage entre la Suisse et l’Autriche-Hongrie. 
(3 décembre 1904) 


Le Conseil fédéral de la Confédération suisse et Sa Majesté l’Empereur 
d’Autriche, roi de Bohéme, etc., et roi apostolique de Hongrie, signataires 
de la Convention, pour le réglement pacifique des conflits internationaux, 
conclue 4 La Haye le 29 juillet 1899, ; 

Considérant que par l’article 19 de cette Convention les Hautes Parties 
contractantes se sont réservé de conclure des accords en vue du recours a 
l’arbitrage dans toutes les questions qu’elles jugeront possible de lui sou- 
mettre, ont résolu de conclure le Traité suivant et ont nommé 4 cet effet 
pour leurs plénipotentiaires, savoir : 

Le Conseil fédéral de la Confédération suisse : 


GS 
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Le sieur Walter Deucher, chargé d'affaires ad intérim de la Confédéra- 
tion suisse 4 Vienne, 

Sa Majesté l’ Empereur d’Autriche, roi de Bohéme et roi apostolique. dé 
Hongrie : 

Le sieur Agénor Comte Goluchowski de Goluchowo, chevalier de l’Or- 
dre de la Toison d’Or, son conseiller intime et chambellan, Ministre de la 
Maison impériale et'royale et des Affaires étrangéres, etc., lesquels, aprés 
s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, 
sont convenus des articles suivants : 


ARTICLE PREMIER 


Les différends d’ordre juridique ou relatifs 4 l'interprétation des traités 
existant entre les Hautes Parties contractantes qui viendraient a se pro- 
duire entre elles, et qui n’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, 
seront soumis a la Cour permanente d’arbitrage établie par la Convention 
du 29 juillet 1899 a La Haye, a la condition toutefois qu’ils ne mettent en 
cause ni les intéréts vitaux, ni l’indépendance ou Vhonneur des Hautes 
Parties contractantes, et qu’ils ne touchent pas aux intéréts de tierces 
puissances, 


ARTICLE IT 


Dans chaque cas particulier, les Hautes Parties contractantes, avant de 
s’adresser 4 la Cour permanente d’arbitrage, signeront un compromis 
special déterminant nettement l’objet du litige, ’étendue des pouvoirs des 
arbitres et les délais 4 observer, en ce qui concerne la constitution du tri- 
bunal arbitral et les phases différentes de la procédure. 


ArTICLE III 


Le présent arrangement sera ratifié et les ratifications seront échangées 
a Vienne aussitot que faire se pourra. 
Il restera en vigueur pendant cing ans a partir du quinziéme jour aprés 
léchange des ratifications. 
En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente Con- 
vention et l’ont revétue de leurs sceaux. 
Fait 4 Vienne, en double exemplaire, le 3 décembre 1go4. 
(L. S.) Waiter DeucHER. 
(L. S.) GoLucHowsk1. 


ANNEXE 6 


Convention d’arbitrage entre la Suisse et la France. 
(14 décembre 1904) 


Le Conseil fédéral suisse et le Président de la République francaise dé- 
sirant, en application des principes énoncés dans les articles 15-19 de la 
Convention pour le reglement pacifique des conflits internationaux, signée 
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a La Haye en date du ag juillet 1899, entrer en négociations pour la con- 
clusion d’une Convention d’arbitrage, ont nommé pour leurs Plénipoten- 
tiaires, savoir : : 
Le Conseil fédéral suisse, . | 
_ M. Charles Lardy, Envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire de 
la Confédération suisse prés le Président de la République francaise, et le 
Président de la République francaise, M. Th. Delcassé, député, Ministre 
des Affaires étrangéres de la République frangaise. 
Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 


ARTICLE I 


Les différends d’ordre juridique ou relatifs a l’interprétation des traités 
existant entre les Hautes Parties contractantes, qui viendraient 4 se pro- 
duire entre elles et qui n’auraient pu étre réglés par la voie diplomatique, 
seront soumis a la Catt permanente d’arbitrage établie par la Convention 
du 29 juillet 1899, a La Haye, a la condition, toutefois, qu’ils ne mettent 
en cause ni les intéréts vitaux, ni l’indépendance ou I’honneur des Etats 
contractants, et qu’ils ne touchent pas aux intéréts de tierces puissances. 


ARTICLE II 


Dans chaque cas particulier, les Hautes Parties contractantes, avant de 
s'adresser 4 la Cour permanente d’arbitrage, signeront un compromis 
spécial déterminant nettement l'objet du litige, l’étendue des pouvoirs des 
arbitres et les délais 4 observer, en ce qui concerne la constitution du tri- 
bunal arbitral et la procédure. ; 


ARTICLE III 


La présente Convention est conclue pour une durée de cing années, a 
partir du jour de l’échange des ratifications qui aura lieu 4 Paris aussitot 
que faire se pourra. 


Fait 4 Paris, en double exemplaire, le 14 décembre 1904. 


(L.S.) Larpy. 
(L.S.) Detcasse. 


. Convention d’arbitrage entre la Suisse et la Suéde et Norvége. 
(17 décembre 1904) 


Le Conseil fédéral suisse et Sa Majesté le roi de Suéde et de Norvége, 
signataires dela Convention pour le réglement pacifique des conflits inter- 
nationaux, conclue 4 La Haye, le 2g juillet 1899, désirant, en application 
des principes énoncés aux articles 15-19 de ladite Convention, entrer en 
négociations pour la conclusion d’une Convention d’arbitage obligatoire, 
ont nommeé pour leurs Plénipotentiaires, savoir: 
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Le Conseil fédéral suisse, Monsieur Alfred de Claparéde, Son Envoyé 
Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté ’Empereur 
d’Allemagne, roi de Prusse, etc., etc., et Sa Majesté le roi de Suéde et de 
Norvége, Monsieur Arvid Fredrik, Comte Taube, Son Envoyé Extraordi- 
naire et Ministre Plénipotentiaire pres Sa Majesté I’ Empereur d’Allemagne. 
. roi de Prusse, etc. etc., lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins | 

pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles sui- 
vants : 


ARTICLE PREMIER | 


Les Hautes Parfies contractantes s’engagent a soumettre au Tribunal 
prévu dar: la Convention de La Haye du 29 juillet 1899, et choisi dans la 
Cour Permanente d’Arbitrage établie par cette Convention tous les diffé- 
rends qui pourraient se produire entre elles et qui ne pourraient étre 
réglés par les voies diplomatiques, a l’exception toutefois de ceux mettant 
en cause les intéréts vitaux, 1’ indépendance ou l’exercice de la souveraineté 
des pays respectifs ou touchant aux intéréts de tierces puissances. 


ARTICLE 2 


I] appartient a chacune des Hautes Parties contractantes d’apprécier si 
le différend qui se sera produit met en cause ses intéréts vitaux, son indé- 
pendance ou l’exercice de sa souveraineté et, par consequent, est de nature 
aétre compris parmi ceux qui, d’aprés Varticle précédent, sont exceptés 
de l’arbitrage obligatoire. 


ARTICLE 3 


Les Hautes Parties contractantes s’engagent a ne pas faire valoir des 
exceptions d’aprés l'article 2 dans les cas suivants, pour lesquels V’arbi- 
pa sera en tout cas obligatoire: 

. En cas de différends lorsqu’il s agit de Vinterprétation ou de l’appli- 
Bicie des Conventions de toute espéce entre les Hautes Parties contrac- 
tantes. 

2. En cas de différends sur la-fixation du montant des indemnités pe- 
cuniaires, ner le principe de l’indemnité est reconnu par les parties. 


ARTICLE 4 


La présente Convention recevra son application, méme si les différends 
qui viendraient a se produire avaient leur origine dans des faits antérieurs 
asaconclusion.  - 


ARTICLE 5 


Batata il y aura lieu 4 un arbitrage entre elles, les Hauted Parties con- 
tractantes 4 défaut de clauses compromissoires contraires se conforme- 
ront, pour tout ce qui concerne la désignation des arbitres et la procédure 
arbitrale, aux dispositions établies par la Convention du 29 juillet 1899, 
sauf en ce qui concerne les points indiqués ci-aprés. 
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ARTICLE 6 


Aucun des arbitres ne pourra étre sujet ou citoyen des Etats signataires- 
de la présente Convention, ni étre domicilié dans leurs territoires, ni étre 
intéressé dans les questions qui feront l’objet de l’arbitrage. 


x 


ARTICLE 7 


Le compromis prévu par l’article 31 de la Convention du 28 juillet 1899 
fixera un terme avant l’expiration duquel devra avoir lieu Il’échange entre 
les deux Parties des mémoires et documents se rapportant 4 l’objet du 
différend. Cet échange sera terminé dans tous les cas avant l’ouverture des 
séances du Tribunal Arbitral. 


ARTICLE 8 


La sentence arbitrale contiendra l’indication des délais dans lesquels elle 
devra étre exécutée, s'il y a lieu. 


ARTICLE 9 


' La présente Convention aura la durée de dix ans a partir du jour de 
l’échange des ratifications. Dans le cas ot aucune des Hautes Parties con- 
tractantes n‘aurait notifié, six mois avant la fin de ladite période, son 
intention d’en faire cesser les effets, la Convention demeurera obligatoire 
jusqu’a l’expiration d’une année, a partir du jour ou l'une ou l'autre des 
Hautes Parties contractantes l’aura dénoncée. 


ARTICLE 10 


La présente Convention sera ratifiée dans le plus bref délai possible et 
les ratifications seront échangées 4 Berlin. | 
En foi de quoi les Plénipotentiaires ont signé la présente Convention et 
l’ont revétue de leurs cachets. 
Fait 4 Berlin, le dix-sept décembre mil neuf cent quatre. 
(L. S.) Alfred de CLAPAREDE. 
(L. S.) Taupe. 


Protocole de signature. 


Au moment de procéder a la signature de la Convention d’arbitrage, 
conclue a la date de ce jour, les Plénipotentiaires soussignés déclarent qu'il 
est entendu, que la Convention n’abroge pas les dispositions de l'article 7 
du traité réglant les relations commerciales entre la Norvége et la Suisse 
et l’établissement, dans les deux pays, conclu a Berne le 22 mars 1894. 

Il est également entendu que les dispositions de l’article 7 de la Conven- 
tion ne portent aucune atteinte 4 ce qui a été stipulé dans la Convention 
de La Haye du 29 juillet 1899, concernant la seconde phase de la procédure 
arbitrale (article 39) notamment les stipulations des articles 43-49. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont dressé le présent 
Protocole de signature, qui aura la méme force et la méme valeur que si 
tes Ree es HORE qu’il contient, étaient insérées dans la Convention elle- 
méme. 

Fait & Berlin, en double exemplaire, le dix-sept décembre mil neuf cent 
quatre. . 

Sig.) Alfred de CLAPAREDE. 
(Sig) Taupe. 


QUATRIEME PARTIE 


CHRONIQUE: 


Question de Mascate 


M. de Savorin-Lohman, deptite hollandais, est désigné par la France 
comme arbitre dans son différend avec I’ Angleterre, au sujet du protec- 
torat du sultan de Mascate. 

Les mémoires anglais et francais seront remis le 1°" février, 


Etats-Unis et Venezuela 


On sait qu’en février 1903 les puissances avaient signé des arrange- 
ments avec le Venezuela concernant le reglement de leurs diverses récla- 
mations (1). Conformément 4 ces arrangements des commissions mixtes 
sieégeant a Caracas avaient fixé au chiffre de 38.500.000 de francs le mon- 
tant des indemnités dues aux puissances, somme qui devait étre prélevée 
sur les recettes des douanes de certains ports. Or, jusqu’a present, les puis- 
sances n’ont pu obtenir satisfaction. Bien plus, le président Castro a 
créé de nouveaux ports qui ont détourné les recettes douaniéres de ceux 
affectés aux indemnités étrangéres. : 

Enfin le Venezuela a lésé les intéréts des Etats-Unis, en particulier, en 
faisant prononcer par les tribunaux l’annulation de la concession amé- 
ricaine des Asphaltes de Bermudez et, en outre, en expulsant un journa- 
liste ameéricain M. Jaurett, qui dirigeait a Caracas le Venezuelan Herald. 

Deux puissances européennes, r Allemagne et I'Italie, se basant sur le 
role joué par les Etats-Unis dans le réglement du précédent conflit, se 
sont adressés directement a ces derniers pour obtenir du Venezuela lexé- 
cution des arrangements de 1903. En conséquence le Gouvernement de 
Washington a envoyé au Gouvernement vénézuélien, a la date du 29 dé- 
cembre 1904, une note dans laquelle, joignant les eee allemands et ita- 
liens aux siens propres, il demande au Venezuela : 1° Exécution des enga- 
gements pris par le Venezuela en 1903 ; at Satisfaction pour l’expulsion in- 
justifiée de Caracas d’un citoyen américain ; 3° Adoption d’une décision 
définitive dans le conflit quia éclaté au sujet ‘de la Société des Asphaltes. 
Si satisfaction n’était pas donnée a ces demandes dans un certain délai, 
la flotte des Antilles serait préte a appuyer les réclamations de Washington. 

Le président Castro a renvoyé son ministre des affaires étrangéres fa- 
vorable aux Etats-Unis; il a rappelé aussi son représentant 4 Washing- 
ton, M. Pulido qui, depuis de longues années était persona grata, et l’a 


(1) Voir Arch. Dipl. 1903, n® 9, t. 87. p. 237 et suiv. 
> 
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remplacé par le général Velez Goiticoa, montrant ainsi qu’il se préparait 
a la résistance. 

Il convient de remarquer que l’Allemagne et l’Italie se sont paren bee 
directement aux Etats-Unis pour obtenir satisfaction contre le Venezuela. 
Cette attitude semble impliquer de leur part la reconnaissance du droit 
de police auquel les Etats-Unis prétendent dans le nouveau monde en 
vertu de la nouvelle interprétation de la doctrine de Monroé, précisée ré- 
cemment encore dans le message du président Roosevelt et dans le dis- 
cours de M. Root. 

Les autres puissances européennes, verraient, elles aussi, d’un ceil fa- 
vorable une intervention des Etats-Unis au Venezuela tendant a amener 
une modification dans les principes de gouvernement de ce pays, pourvu 
que les Etats-Unis adoptent la politique de la porte ouverte et ne profitent 
pas de leur action pour s’arroger des privileges commerciaux. 


Note russe au sujet de la neutralité chinoise 


Le gouvernement russe adressait aux puissances, le 11 janvier, la note 
suivante : 
29 décembre 1904/11 janvier 1905. 


Dés le commencement de la guerre, le gouvernement impérial, dans un - 
but humanitaire, a adhéré a la proposition du cabinet de Washington, 
concernant la localisation des hostilités et la neutralisation du territoire de 
la Chine, et a fait connaitre cette adhésion par son télégramme-circulaire 
en date du 5/18 février dernier (1). 

La Russie avait posé comme condition essentielle de cette neutralisation 
observation par la Chine elle-méme de toutes les regles de neutralité et 
une attitude correcte de la part du Japon a l’égard des obligations assu- 
mées par la Chine du fait de cette neutralité. 

Une expérience de onze mois de guerre a démontré l’incapacité et l’ab- 
sence de bonne volonté de la part de la Chine de se conformer aux engage- 
ments contractés. 

Sans parler du cas du torpilleur Rechitelny, on pourrait citer une série 
de violations de la neutralité chinoise au profit du Japon. La présence dof- 
ficiers j japonais a la téte de koungouses qui opéraient sur territoire neutre 
a été fréquemment constatée, ainsi que I’ existence de détachements orga- 
nisés de ces guerriers dans l’armée japonaise a la solde du Japon. Des ins- 
tructeurs japonais sont librement admis dans les troupes cantonnées le 
long de la frontiére nord du Tchi-li. Enfin il a été constaté que, depuis le 
commencement de la guerre, les Japonais se servent des iles Miao-Tao 
comme base pour leur flotte, exportent librement de la contrebande de 
Tché-Fou et d’autres points du littoral chinois, et que les usines gouver- 
nementales de Khanian livrent des fournitures a l’armée japonaise. 

Jusqu ici les ministres chinois se bornaient a donner des réponses éva- 
sives a toutes les protestations et observations du gouvernement impérial 
a ce sujet. 

D’aprés les informations les plus récentes, il apparait que les Chinois 
non seulement violent la neutralité mais font des préparatifs sérieux pour 
prendre une part active aux hostilités. 


(1) Cf. Arch. Dipl. 1904, t. 89, p. 333 et suiv. et p. 370 et suiv. 
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_ Tl régne en outre dans le peuple une effervescence dangereuse contre les 
Européens qui est soutenue par les autorités. 

En raison de ce qui précéde, le gouvernement imperial se voit dans la 
nécessité de signaler ces faits 4 l’attention des puissances, afin de consta- 
ter que leurs efforts pour garantir la neutralité de la Chine ogt échoue par 
‘suite de la conduite du Japon et de la pression terrorisante qu’il exerce 
sur le gouvernement chinois. | 

En conséquence de quoi, dans le cas ou la situation actuelle viendrait a 
se prolonger, la Russie se verra dans l’obligation de considérer cette neu- 
tralité de la Chine du point de vue de ses intéréts particuliers. . 

.Signé : Lamsporr. 


Nous renvoyons a un de nos prochains numéros la publication de la 
réponse des Etats-Unis, en date du 15 janvier, ainsi que la circulaire amé- 
ricaine visant la neutralité chinoise et proclamant, une fois de plus, le 
principe de la porte ouverte et de l’intégrité de la Chine. 


Le Gérant : Alfred LEqueux. 


Griffe de la Direction: 
Le DirneEcTEvR, 


Tout exemplaire distribue ou mis en vente et ne portant pas la griffe du 
Directeur, M. FARDIS, sera poursuivi par toutes les voies de droit. 
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